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Voorwoord 

De rekenkamercommissie van gemeente Dongen heeft een onderzoek laten uitvoeren naar de kwaliteit van de 
programmabegroting 2007. De programmabegroting is een belangrijk instrument van sturing voor de raad dat 	
vaak nog onvoldoende is ingericht op sturing en daardoor ook onvoldoende wordt benut. 

De meeste gemeentelijke begrotingen zijn volgens de 3–w–vragen opgezet: per programma is aangegeven wat 	
men wil bereiken, wat daarvoor wordt gedaan en wat het mag kosten. In de praktijk blijkt echter vaak dat doelen 
nog wollig en vaag worden omschreven, ontbreken of louter instrumenteel zijn1 . Bovendien wordt de begroting 
vaak al officieel gepresenteerd door het college, terwijl de raad nog niet eens zijn goedkeuring heeft gegeven 	
voor de begroting, die dan officieel nog een ontwerpbegroting is. 

Een ander probleem dat de sturingsmogelijkheid van de raad beperkt, is dat de begrotingsbehandeling vaak nog 	
te detaillistisch en gericht op cijfers is. Al met al dus een hoop redenen om de kwaliteit van de programma-
begroting als sturingsinstrument eens goed onder de loep te nemen. Bovendien bleek uit de quick scan naar het 
Dongense raadsprogramma 2006-2010 dat met name op het punt van de evalueerbaarheid van de doelen 	
en prestaties vooruitgang kon worden geboekt. 

Doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de algehele kwaliteit van de programmabegroting als 
sturingsinstrument van de raad. Niet alleen de evalueerbaarheid van de begroting is onderzocht, maar ook de 
resultaatgerichtheid en de opbouw van de programma’s. 

Voor de raad is van belang dat de doelen in een programma worden opgebouwd langs een consistente lijn 	
van hoofddoel, subdoelen en concrete doelen. De raad kan dan in een oogopslag zien welke zaken ontbreken 	
en welke wel zijn meegenomen. Aansluitend zijn drie beleidsstukken onderzocht om een beeld te krijgen van	
hun bruikbaarheid voor de begroting en hun kwaliteit als politiek kader op zich zelf. 

In dit onderzoek zijn strenge toetsingskaders gehanteerd. Dit sluit aan bij het hoge ambitieniveau die de	
gemeenteraad van Dongen heeft gesteld in het raadsprogramma 2006–2010. Met dit onderzoek wil de reken-
kamercommissie bijdragen aan het lerend vermogen van de raad en het beter realiseren van de gestelde doelen. 
De bevindingen en aanbevelingen van de rekenkamercommissie kunnen worden meegenomen in een verdere 
verbeterslag van de programmabegroting 2008 en volgende jaren en de jaarrekening.

Partners en Pröpper, uitvoerders van dit onderzoek, concludeert dat Dongen gemiddeld scoort in vergelijking 
met een twintigtal gemeentelijke programmabegrotingen die tot nu toe door het bureau op vergelijkbare wijze 
onderzocht zijn.

Met dit rapport hoopt de rekenkamercommissie de gemeenteraad te ondersteunen in haar streven de begrotings-
cyclus verder te ontwikkelen en te verbeteren.

	

1	 Dam, van M. (2006) . Raad en ontwerpbegroting tussen boekhouden en politiek. Staatscourant jaargang 2006, redactionele rubriek 31 oktober 2006.



�

1	 In het kort
In de programmabegroting legt de gemeenteraad politieke keuzes vast. Wat willen we wel gaan doen en wat 	
willen we niet gaan doen. Wat willen we minder gaan doen en wat blazen we totaal af? Per programma, maar ook 
per individuele opgave binnen de programma’s, bepaalt de raad het ambitieniveau én het bijbehorende budget. 

De programmabegroting is voor raadsleden een ‘zakboek’ voor politieke sturing 
en controle. Dit zakboek biedt een overzicht van de belangrijkste centrale politieke 
kaders met bijbehorende budgetten en vormt het handvat voor controle door het 
jaar heen.

De programmabegroting is evalueerbaar en resultaatgericht en bevat in het bijzonder resultaten in termen van 
maatschappelijke effecten. Het college rapporteert tussentijds en in de jaarrekening over de voortgang in het 
realiseren van de beleidsambities zoals de raad heeft gesteld. Dit biedt voor de raad mogelijkheden om bij te 
sturen, bijvoorbeeld door extra budget beschikbaar te stellen of het beleid te vertragen of af te blazen als het 
beleid niet de gewenste resultaten oplevert.

Dat is de ideale situatie…
Veel gemeenten zijn op weg, de meeste gemeenten zijn er nog niet. De rekenkamercommissie van gemeente Dongen	
heeft een onderzoek uitgevoerd naar de kwaliteit van de programmabegroting als instrument van sturing en controle	
van de raad. Belangrijke aandachtspunten zijn de evalueerbaarheid en de resultaatgerichtheid van de programma-
begroting. Idealiter is het volstrekt helder wat de beoogde resultaten zijn, zodat de raad kan controleren. Idealiter 
is de programmabegroting gericht op het realiseren van maatschappelijke effecten. Stuurt de raad bijvoorbeeld op	
het doel ‘Het verrichten van maatwerk als het gaat om het verkleinen van de afstand tot de arbeidsmarkt voor bepaalde 
doelgroepen’ (onvoldoende evalueerbaar en resultaat-gericht) of stuurt de raad op ‘De gemeente benadert 30% van 
de mensen uit de verschillende doelgroepen (totaal 140) die werkloos zijn, met passende maatregelen om sneller aan 
het werk te komen’ (goed evalueer-baar en resultaatgericht)?

Plan: sturing
	 •	Kadernota
	 •	Begroting
	 •	Besluitvorming over individuele dossiers

Do: uitvoering

Check: controle
	 •	Jaarrekening / jaarverslag
	 •	Voortgangsrapportages
	 •	Accountant / Rekenkamer/ collegeonderzoek art. 213 GW
	 •	Vragenhalfuur/ interpellatie / recht van enquête
	 •	Evaluatie / monitoring individuele onderwerpen

Act: bijsturing
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4
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1
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Dit onderzoek sluit aan op een quick scan die de rekenkamercommissie van Dongen in de zomer van 2006 liet 	
uitvoeren naar het raadsprogramma 2006–2010. Dit onderzoek richtte zich op een beschrijving van functie en 
proces van de totstandkoming en doorwerking van het raadsprogramma. Ook is het raadsprogramma als sturings-
instrument beoordeeld en is een vergelijking met andere gemeenten gemaakt.

De conclusie uit dit onderzoek is ondermeer dat het raadsprogramma voor de raad aangrijpingspunten biedt voor 
sturing en controle van het meerjarig te voeren gemeentelijke beleid. Elk beleidsprogramma heeft een terugkerende 
indeling waarbij vaste elementen als effecten, prestaties, planning en uitvoerbaarheid worden behandeld. De 
prestaties en effecten zijn echter nog onvoldoende concreet en meetbaar geformuleerd. 
	
Ook is onvoldoende aangegeven welke financiële dekking kan worden gegeven aan de beleidsvoornemens. In het	
onderzoek naar de programmabegroting 2007 wordt ook bezien of de programmabegroting is verbeterd ten opzichte 
van het raadsprogramma.

Conclusies

1	 De inrichting van de programmabegroting 2007 van gemeente Dongen is nog onvoldoende adequaat met het 
	 oog op politieke sturing en controle door de raad.	

1.1	 Er is onvoldoende sprake van een overzichtelijke en samenhangende opbouw van de programma’s met een 
	 heldere en consistente doelenstructuur. Dit heeft vooral te maken met de tweedeling in de programma’s langs	
	 maatschappelijk effect en speerpunten. Hierdoor wordt een opbouw van hoofddoelstelling naar subdoel-	
	 stellingen en doelstellingen op het meest concrete niveau, minder goed herkenbaar.

1.2	 De doelen zijn in het algemeen beperkt evalueerbaar. Ze zijn niet specifiek genoeg; het is niet helder wat 	
	 de raad voor ogen heeft. De doelen zijn ook onvoldoende meetbaar omdat de kwantiteit meestal ontbreekt. 	
	 De doelen zijn wel tijdgebonden. Van de 58 doelen in de vier programma’s zijn er 10 voldoende of goed 	
	 evalueerbaar en 48 slecht of onvoldoende evalueerbaar.

1.3	 De resultaatgerichtheid van de programmabegroting is over het algemeen onvoldoende. Vier van de negen-	
	 tien subdoelen zijn een eindresultaat van beleidsuitvoering en slechts één doel is een maatschappelijk effect. 	
	 De overige doelen zijn geformuleerd op het niveau van globale activiteit of het ter beschikking stellen van	
	 budget.

1.4	 De politieke oriëntatie in de programmabegroting van gemeente Dongen is beperkt. De programmabegroting 	
	 biedt weinig of geen houvast voor raadsleden om tot politieke keuzes te komen. Politieke keuzes worden niet	
	 of nauwelijks transparant gemaakt zodat de raad niet bij amendement kan (bij)sturen op basis van alterna-	
	 tieven. De begroting biedt geen goede aansluiting tussen doelen en budgetten. 

1.5	 De drie beleidsdossiers geven geen goed beeld van politieke keuzes of ambitieniveaus. Ook maakt de programma-	
	 begroting onvoldoende gebruik van de resultaatgerichtheid van het dossier Wonen, dat als enige dossier wel 	
	 voldoende evalueerbaar en resultaatgericht is.

2	 De inrichting van de programmabegroting 2007 van gemeente Dongen is in overeenstemming met ruim de 	
	 helft van de eisen die de wetgever en de gemeenteraad stellen ten aanzien van de informatie over beleid en 	
	 budget.

2.1	 De programmabegroting voldoet volledig aan 13 van de 23 eisen uit het Besluit Begroting en Verantwoording 	
	 (BBV), deels aan 6 en niet aan 4 eisen.

2.2	 De programmabegroting voldoet aan 11 eisen van de financiële verordening van gemeente Dongen, aan vijf 	
	 eisen deels en aan 1 eis niet.
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Aanbevelingen
Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de kwaliteit van de programmabegroting als stuurinstrument van 
de raad. De aanbevelingen die uw rekenkamercommissie doet richten zich daarom met name op het verbeteren 	
van de kwaliteit van de programmabegroting zodat u daadwerkelijk beter kunt sturen gedurende het begrotingsjaar. 
Een eerste vereiste is dan natuurlijk wel dat de programmabegroting ook werkelijk gebruikt wordt om te sturen. 
De aanbevelingen hebben pas toegevoegde waarde als er met, op en aan de hand van de programmabegroting 
gestuurd wordt. Dit zal derhalve onze algemene aanbeveling zijn.

1.	 Breidt de opdracht uit die u als gemeenteraad aan het college hebt gegeven op 14 december 2006 inzake
het onderzoeksrapport ‘Kwaliteit van het raadsprogramma 2006-2010’ met de aanbevelingen in dit rapport.

	
2.	 Werk de programma’s verder uit van hoofddoelen naar subdoelen of concrete doelstellingen. 

Een programma heeft idealiter als beleidsambitie het teweeg brengen van een maatschappelijk effect (outcome).
Dit maatschappelijk effect kan echter beïnvloed worden door diverse factoren die vaak niet allemaal binnen	
de invloedsfeer van uw raad vallen. Dit maatschappelijk effect kenmerkt zich dus in het bijzonder door het	
benoemen van één of meer hoofddoelen. Elk van deze hoofddoelen is op zijn beurt weer onderverdeeld in sub-	
doelen dan wel concrete doelstellingen. Een dergelijk logische opbouw maakt de route naar de beleidsambitie 	
binnen een programma veel duidelijker.

3.	 Zorg voor concrete doelen
Als duidelijk is welke hindernissen u moet overwinnen om het gestelde reisdoel te bereiken moet natuurlijk 	
ook helder zijn wanneer een hindernis overwonnen is. Geef daarom duidelijk aan wat u wilt bereiken met 	
een bepaald (hoofd)doel, hoe u dat wilt bereiken en wanneer u dit bereikt moet hebben. Maak doelen altijd 	
specifiek, meetbaar en concreet in tijd. 

4.	 Stuur op het juiste niveau
Uw uiteindelijke doel is het om maatschappelijke effecten te realiseren. Stuur daarom bij voorkeur op outcome. 
Wanneer een hoofddoel uitmondt in een concrete activiteit of het ter beschikking stellen van middelen stuurt 
u op een basaal niveau. Verzeker u ervan dat een hoofddoel altijd een maatschappelijk effect ambieert.
Onderliggende doelen en doelstellingen mogen zich op het niveau van activiteiten of uitvoering van beleid 
bevinden, omdat ze voorbereidend zijn voor het hoofddoel i.c. het maatschappelijk effect. Wanneer een hoofd-	
doel ontbreekt of geen maatschappelijk effect nastreeft dan stuurt u op het verkeerde niveau. Bijvoorbeeld 
op het tot stand komen van een nota, het aanleggen van een drempel of het ter beschikking stellen van een 
budget. Terwijl u geen clou heeft van de effecten die u hiermee teweeg wilt brengen. 

5.	 Stuur door het jaar heen
Het is belangrijk dat u stuurt door het jaar heen. U hebt in uw begroting negen programma’s opgesteld waar u 
aan gaat werken gedurende het begrotingsjaar maar waarschijnlijk ook gedurende de gehele raadsperiode. 	
Dat betekent dat de activiteiten van het college en van het ambtelijk apparaat voor een groot deel in het	
licht staan van het voltooien van deze programma’s. Het is uw taak om toezicht te houden op deze activiteiten	
en bij te sturen wanneer blijkt dat deze activiteiten op de een of andere manier niet leiden tot het halen van 
doelen uit de programmabegroting. Immers als doelen niet gehaald worden zullen de uiteindelijke beleids-	
ambities niet gerealiseerd worden. Uw controlerend vermogen stelt u in staat om effectief toezicht te houden	
en bij te sturen wanneer dit noodzakelijk is. Voorwaarde is dan wel dat het college op gezette tijden in het	
jaar aangeeft welke activiteiten het ondernomen heeft, welke middelen het ingezet heeft en welke beleids-
ambities daarmee gehaald zijn dan wel nog gehaald moeten worden. U kunt uw sturend vermogen vergroten 
wanneer u van meet af aan betrokken bent bij de opbouw van de begroting en wanneer u gedurende het 
begrotingsjaar de begroting confronteert met de realisatie. Dit lukt echter alleen maar als de begroting zo 
opgesteld is dat ze als planning gebruikt kan worden en als ze evalueerbaar is.

6.	 Zorg dat de programmabegroting voldoet aan alle eisen van rechtmatigheid
Ten aanzien van de eisen die het Besluit Begroting en Verantwoording 2004 (BBV) heeft uw raad geen keuze. 
U zult aan die eisen moeten voldoen. In het geval van de financiële verordening heeft u echter wel een keuze.	
Wanneer u aan bepaalde eisen uit de verordening niet voldoet kunt u de verordening aanpassen aan de praktijk	
of de praktijk in overeenstemming brengen met de verordening. 

	
	
	
	



�

7.	 Maak dit jaar een plan van aanpak
Het is onrealistisch om te denken dat bij de voorbereiding van de begroting 2008 de programmabegroting 
volledig aan de eisen zal gaan voldoen. Dit is immers een leerproces. Maak daarom dit jaar een plan van 
aanpak, zet alles in een tijdschema tot het einde van deze raadstermijn en overweeg daarbij externe onder-
steuning. In het plan van aanpak kunt u opnemen dat u in een latere fase als gemeenteraad ingaat op de 
politieke oriëntatie en de onderbouwing via beleidsdossiers.

8.	 Gebruik het jaarverslag van uw gemeente als toetsmoment 
Gebruik het jaarverslag van uw gemeente als toetsmoment voor de uitvoering van de aanbevelingen in dit 
onderzoeksrapport. De begroting en het jaarverslag dienen één op één op elkaar aan te sluiten.
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A.	Inrichting van het onderzoek
1	 Doel– en vraagstelling

Doelstelling

Als doelstelling van het onderzoek formuleert de rekenkamercommissie:	

	
	 Het verkrijgen van inzicht in de kwaliteit van de programmabegroting als sturingsinstrument van de raad.

Vraagstelling

De vraagstelling hierbij is tweeledig en zouden we als volgt willen formuleren:

1	 In hoeverre is de inrichting van de programmabegroting 2007 van gemeente Dongen adequaat met het oog	
	 op politieke sturing en controle door de raad?	
2	 Is de inrichting van de programmabegroting 2007 van gemeente Dongen in overeenstemming met de eisen 	
	 die de wetgever en de gemeenteraad stellen ten aanzien van de informatie over beleid en budget?

Deelvragen

1	 Zijn de programma’s overzichtelijk en samenhangend opgebouwd met behulp van een heldere en 	 	
	 consistente doelenstructuur?
2	 In hoeverre is de programmabegroting evalueerbaar (specifiek, meetbaar en tijdgebonden)?
3	 In hoeverre is de programmabegroting resultaatgericht (op een schaal van input, activiteiten, evalueerbaar 	
	 eindresultaat van uitvoering tot evalueerbare maatschappelijke effecten)?
4	 Wat is de politieke oriëntatie in de programmabegroting (maatschappelijke oriëntatie, politieke keuzes, 	
	 prioriteitstelling)?
5	 In hoeverre sluit de programmabegroting aan bij onderliggende beleidsdossiers – in hoeverre verschaft 	
	 de programmabegroting als verzamelstaat van politieke kaders voor de gemeenteraad overzicht?
6	 Is de inrichting van de programmabegroting 2007 in overeenstemming met de eisen die de wetgever en 	
	 de gemeenteraad stellen voor informatie over beleid en budget? De eisen worden ontleend aan:
	 –	 het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) en Gemeentewet;
	 –	 de financiële verordening ex artikel 212 van de Gemeentewet;
	 –	 schriftelijk vastgelegde specifieke wensen en ambities van de gemeenteraad.

 
2	 Onderzoeksopzet / toetsingskader

Dit onderzoek richt zich op een analyse van de programmabegroting als instrument van sturing en controle van 
de raad. De rapportage bestaat uit een hoofdrapport waarin de resultaten op een aansprekende en overzichtelijke 
wijze aan de raad worden gepresenteerd en bijlagen. De bijlagen dienen ter onderbouwing van de onderzoeks-
resultaten en biedt de ambtelijke organisatie aanknopingspunten voor verbetering. Het hoofdrapport is zelfstandig 
leesbaar. De verwijzingen naar de bijlagen zijn beperkt gehouden.
Het onderzoek bestaat uit een kwalitatieve analyse van de programmabegroting, inclusief de financiële paragraaf 
en van de aansluiting van een aantal beleidsnota’s op de begroting. Per programma wordt bovendien een 
kwantitatief beeld gegeven van de resultaatgerichtheid en evalueerbaarheid van doelen en activiteiten.

Toetsingskader in hoofdlijnen

We geven hier een omschrijving van de hoofdpunten van het toetsingskader. Het volledige toetsingskader is 
opgenomen in bijlage 1.	

Onze toetsingspunten zijn:
1	 Er is sprake van een overzichtelijke en samenhangende opbouw van de programma’s met een heldere en
	 consistente doelenstructuur.
2	 De doelen zijn evalueerbaar: ze zijn specifiek, meetbaar en tijdgebonden.
3	 De doelen zijn resultaatgericht: ze zijn over het algemeen geformuleerd als evalueerbare resultaten van
	 uitvoering of als maatschappelijke effecten.	
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4	 De politieke oriëntatie van de programmabegroting is goed. Er is sprake van maatschappelijke oriëntatie 	
	 in de programma’s, politieke keuzes en er worden prioriteiten gesteld. 
5	 De programmabegroting sluit goed aan bij onderliggende beleidsdossiers. 	
	 De programmabegroting geeft als verzamelstaat van politieke kaders overzicht voor de gemeenteraad. 
6	 De inrichting van de programmabegroting is in overeenstemming met de eisen die de wetgever en de 	
	 gemeenteraad stellen voor informatie over beleid en budget. De eisen worden ontleend aan:
	 –	 het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) en Gemeentewet;
	 –	 de financiële verordening ex artikel 212 van de Gemeentewet;
	 –	 schriftelijk vastgelegde specifieke wensen en ambities van de gemeenteraad.
	

3	 Onderzoeksaanpak 

Voor dit onderzoek hebben we vier programma’s geanalyseerd en onderzocht. Deze zijn geselecteerd aan de hand 
van de volgende criteria:

–	 de financiële impact van het programma op de begroting;
–	 (evenredige) vertegenwoordiging van alle portefeuillehouders;
–	 een dienst mag bij voorkeur maar één keer in de selectie voorkomen.

Op basis hiervan zijn de volgende vier programma’s gekozen: Ruimtelijke ordening, Milieu en bouwen, Sociale 
voorzieningen en Maatschappelijk welzijn. Ten slotte hebben we drie centrale beleidsdossiers onderzocht op de 
aansluiting op en doorwerking naar de programmabegroting.	

Het onderzoek beperkt zich tot analyse van schriftelijke stukken, in het bijzonder de programmabegroting 2007. 
Het onderzoek is bovendien afgebakend en beperkt tot de wijze van beleid formuleren. In hoeverre dit beleid 	
zelf adequaat is, blijft buiten beschouwing. Zo wordt bijvoorbeeld niet onderzocht of de ingezette middelen 	
toereikend zijn om de beoogde doelen te realiseren.
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B.	Bevindingen
4	 Opbouw van de programma’s

Een goede opbouw van het programma langs programmadoel, subdoelen en concrete doelen maakt voor raadsleden 
inzichtelijk waar ze op kunnen sturen. Ze kunnen toetsen of de programma’s ook werkelijk succesvol zijn. Om deze 
wijze van kijken te illustreren noemen we een voorbeeld uit het programma Sociale voorzieningen, waarin duidelijk 
te zien is hoe een hoofddoel bij een concreet doel uitkomt.	
	

Hoofddoel
Bestrijden of voorkomen van armoede en sociale uitsluiting

Subdoel (aspect armoede)
Versterken minimabeleid

Subdoel (aspect sociale uitsluiting)
Het ondersteunen van inwoners bij het vinden van 
passend werk

Meest concrete doel
(minima opsporen / benaderen)
Het maken van een start met het opsporen van 
stille (verborgen) armoede, zodat deze groep actief 
benaderd kan worden

Meest concrete doel (reïntegratiemiddel)
Het doelmatig inzetten van reïntegratiemiddelen

 
 
Elk programma in de begroting van gemeente Dongen is volgens een vast stramien opgebouwd: 	
1. Beoogd maatschappelijk effect; 2. Programmatoelichting; 3. Wat mag het kosten? 4. Reserves; 5. Programma totaal; 
6. Voorzieningen; 7. Investeringen.

In hoofdlijnen constateren we dat er in de programmabegroting nog onvoldoende sprake is van een overzichtelijke 
en samenhangende opbouw van de programma’s met een heldere en consistente doelenstructuur.

Uitwerking hoofddoel in subdoelen en concrete doelstellingen / dekking hoofddoel

In de programma’s zijn onder het kopje ‘Beoogd maatschappelijk effect’ meestal twee of drie hoofddoelstellingen 
opgenomen. Deze hoofddoelstellingen worden niet met behulp van een duidelijke structuur uitgewerkt in subdoel-
stellingen of meer concrete doelstellingen. Na maatschappelijk effect wordt in het programma niet meer gesproken 
over doelstellingen maar over ‘speerpunten’ en binnen de speerpunten volgt een willekeurige indeling van punten. 
Voor de raad is niet onmiddellijk zichtbaar waarop hij kan sturen.
Een voorbeeld van een minder goede uitwerking van de hoofddoelstelling in subdoelen is ‘Handhaving: de naleving	
van de gestelde normen verder professionaliseren’ die niet nader is uitgewerkt in subdoelstellingen. Van het hoofd-
doel ‘Bouwen’ in het programma ‘Milieu en bouwen’ wordt bijvoorbeeld alleen het aspect ‘Vergunning’ uitgewerkt. 
Het aspect ‘afvalverzameling’ van het hoofddoel ‘Milieu en afvalverzameling’ komt niet terug in subdoelen. De raad	
kan alleen sturen op een abstract doel en niet op de verschillende aspecten van dat doel, noch op concrete doelen. 
Er wordt gesuggereerd naar de raad dat het doel wordt meegenomen in het werk, op welke wijze is echter niet 
helder.

Subdoelen vallen binnen hoofddoel

Alle subdoelen en concrete doelen of activiteiten vallen onder de hoofddoelen. Er zijn geen doelen opgenomen die 
buiten het hoofddoel vallen. 

Uitdrukking doelen in maatschappelijk effect of middel

De hoofddoelen zijn allen geformuleerd als maatschappelijk effect, met uitzondering van ‘Handhaving: de naleving 
van de gestelde normen verder professionaliseren’. Een goede formulering van een maatschappelijk effect biedt 
het hoofddoel ‘Het voorzien in de ruimtebehoefte van burgers voor wonen, werken, verkeer en (recreatieve) voor-
zieningen’. Onder ‘Speerpunten’ lopen de doelen en activiteiten door elkaar. In de gekozen indeling is ook geen 
onderscheid gemaakt tussen ‘wat willen we bereiken?’ en ‘wat gaan we er voor doen?’.

Tabel 4.1: voorbeeld van een goede opbouw in hoofddoelen, subdoelen en concrete doelen.
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5.	 Evalueerbaarheid en resultaatgerichtheid van de programma’s

Wil de raad kunnen sturen en controleren, dan is het belangrijk dat helder is waar de doelen zich precies op richten. 
Ook is belangrijk dat de raad kan zien in welke mate iets bereikt moet worden. Het maakt nogal wat uit of het 
aantal verkeersslachtoffers van 40 naar 20 terug moet of van 40 naar 5. Ook maakt het uit of een doel dit jaar 
nog bereikt moet worden of dat bijvoorbeeld de gehele raadsperiode wordt benut. Uiteindelijk is het de bedoeling 
dat de raad kan sturen op maatschappelijke effecten die evalueerbaar zijn en dus controleerbaar: de raad heeft 
concreet in beeld wat er aan het eind van het jaar wordt opgeleverd.

5.1	 Evalueerbaarheid van de vier programma’s 

Onderzocht is de evalueerbaarheid van de programma’s: zijn de doelen specifiek, meetbaar en tijdgebonden 
geformuleerd?2 De rekenkamercommissie constateert dat de doelen in het algemeen beperkt evalueerbaar zijn; 	
ze zijn onvoldoende specifiek, slecht tot onvoldoende meetbaar en goed tijdgebonden.

Kijken we naar de afzonderlijke programma’s, dan zien we geen grote verschillen in de mate van evalueerbaarheid.
 
 

	 Figuur 5.1 Score op de evalueerbaarheid van alle 58 doelen in 4 programma’s. 

Specifiek – Waar hebben we het over?

De doelen zijn over het algemeen onvoldoende specifiek geformuleerd. Een voorbeeld biedt de doelstelling ‘Het 
project Buurt Onderwijs Sport voor de groep jeugdigen in de leeftijd tot 19 verder vormgeven’. De raad weet bij 	
dit doel onvoldoende wat er concreet gaat gebeuren rond jeugd en sport in de buurt. 

Een ander voorbeeld is het doel ‘Het maken van een nadere analyse van het klant– en aanvraagprofiel in 2007’ 
in het kader van de omgevingsvergunning. Dit doel scoort onvoldoende specifiek, omdat het begrip ‘klant– en 
aanvraagprofiel’ niet duidelijk is; er worden klaarblijkelijk bepaalde kenmerken van een aanvraag bekeken. 	
Ook is niet helder waar de analyse zich precies op richt.

Meetbaar – Concrete indicatoren voor doelbereiking

De doelen zijn onvoldoende tot slecht meetbaar. Bij de doelstelling ‘Het project Buurt Onderwijs Sport voor de 
groep jeugdigen in de leeftijd tot 19 verder vormgeven’ bijvoorbeeld heeft de raad geen aanknopingspunt voor 
bijvoorbeeld het aantal jeugdigen dat moet worden bereikt. Ook zegt het ‘verder vormgeven’ de raad weinig. 	
Op meetbaarheid scoort dit doel dan ook slecht en onvoldoende.

Tijdgebonden – Doelen gehaald in 2007 (in plaats van ‘ooit in de toekomst’)

Omdat alle doelen onder ‘Speerpunten van 2007’ vallen, zijn ze zonder uitzondering goed tijdgebonden, 	
alle doelen moeten in dat jaar worden bereikt. 

	

2	 Voor een volledig overzicht van de scores, zie de bijlagen.
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beperkt evalueerbaar
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4
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uitvoerbaar resultaat

gekwantificeerde activiteiten

maatschappelijk effect

resultaatgerichtheid

1

0
4
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Voorbeelden van goed evalueerbare doelen of voorgenomen activiteiten:

æ

De doelstelling ‘Het realiseren van een omgevingsvergunning per 1 januari 2008, dat wil zeggen een geïntegreerde 
vergunning voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte, natuur en milieu’ (programma ‘Milieu en bouwen’) is goed 
specifiek, goed meetbaar en goed tijdgebonden:

–	 De raad kan sturen op een resultaat (omgevingsvergunning) dat specifiek wordt (bouwen, wonen etc.) 	
	 gemaakt. Het gaat om de totstandkoming van één instrument en het gebeurt in 2007.

De doelstelling ‘Actualiseren van twee bestemmingsplannen Bas Donge en Tichelrijt 1 / Wildert in 2007’ 	
(programma ‘Ruimtelijke ordening’) is onvoldoende specifiek, goed meetbaar en goed tijdgebonden: 

–	 De raad kan sturen op het resultaat dat komend jaar twee bestemmingsplannen, die met name worden 	
	 genoemd, zijn geactualiseerd ofwel in overeenstemming zijn gebracht met het actuele ruimtelijke beleid. 	
	 In dat laatste onderdeel zit nog een pijnpuntje waar het gaat om specifiek: is het nu helder in welke zin 	
	 en mate de bestemmingsplannen worden geactualiseerd?

De doelstelling ‘Realiseren nieuw multifunctioneel centrum in 2007’ (programma ‘Maatschappelijk welzijn’) is 
voldoende specifiek, goed meetbaar en goed tijdgebonden: 

–	 De raad kan sturen op één ruimte die gaat komen, waarin verschillende functies worden geherbergd in 	
	 het kader van maatschappelijk welzijn. Dat is goed meetbaar, maar kan wel specifieker worden gemaakt 
	 (welke functies precies?).

Voorbeelden van onvoldoende evalueerbare doelen:

De doelstelling ‘Nieuw beleid betreffende mantelzorg en vrijwilligers in 2007’ (programma ‘Sociale voorzieningen’) 
is onvoldoende specifiek, onvoldoende meetbaar en goed tijdgebonden:

–	 De raad kan niet sturen op iets dat niet duidelijk is: wat is nieuw beleid, hoe ziet dat er uit? 
	 Welke impact heeft het beleid op de doelgroep? Hoeveel bereikt de raad precies?

De doelstelling ‘Bevorderen duurzaam bouwen en gebruik duurzame energie in 2007’ (programma ‘Milieu en 
bouwen’) is onvoldoende specifiek, onvoldoende meetbaar en goed tijdgebonden:

–	 De raad kan niet bepalen wat het resultaat zal zijn van iets bevorderen. In welke mate? Wat is duurzaam
	 bouwen en wat is duurzame energie? Weet de raad hoe het resultaat er aan het einde van het jaar uitziet?

 Speerpunten 2007: Het opstellen / sluiten van een BCF-subsidiecontract met de muziekschool.

meetbaar: goed specifiek: goedtijdgebonden: goed

Speerpunten 2007: realiseren van[hoeveel?] woon en/of zorgvoorzieningen

tijdgebonden: goed meetbaar: slecht specifiek: slecht
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	 Score resultaatgerichtheid: sterk onvoldoende – minimumniveau

5.2	 Resultaatgerichtheid van de programmabegroting3 
	

	 ‘Sturen op een activiteit is als vakantie willen houden, in de auto stappen, wegrijden,  
	 maar niet weten waar de reis naar toe gaat.’
	
	
Wat is het resultaat waar de raad zich op wil richten? Is dat een budget dat is uitgegeven zonder onderuitputting? 
Is dat een activiteit die werkelijk is uitgevoerd? Is dat het beleid dat goed is uitgevoerd? Of zijn dat de maat-
schappelijke effecten die door het beleid zijn bewerkstelligd? Aan de hand van de resultaatgerichtheid van de	
doelen van de programmabegroting kijken we waarop de raad feitelijk stuurt. Voorwaarde voor een hoge resultaat-
gerichtheid is dat het doel ook voldoende evalueerbaar is: de combinatie van specifiek en meetbaar moet voldoende
zijn. Is dit niet het geval, dan weet de raad onvoldoende waarop hij stuurt. Naarmate de score hoger wordt, kan de 
raad op een hoger niveau sturen; van globale activiteit tot een evalueerbaar maatschappelijk effect.

De doelen zijn in beperkte mate resultaatgericht

De resultaatgerichtheid van de programma’s is beperkt. De meeste doelen geven een globale activiteit weer en 
geen maatschappelijk effect of een eindresultaat van uitvoering, zoals een bestemmingsplan. Daarnaast zijn de 
doelen / activiteiten meestal niet goed meetbaar, waardoor de raad niet weet hoeveel activiteiten verricht moeten 
worden. Daar kan de raad dus ook onvoldoende op sturen.

	 Figuur 5.2: de resultaatgerichtheid van alle doelen in de 4 programma’s.

Van de vijf doelen uit het programma ‘Milieu en bouwen’ zijn er twee op het niveau van een eindresultaat van 
beleidsuitvoering, waaronder het doel ‘Het opstellen van een plan van aanpak met het doel bouwvergunning 
sneller te doen leveren’ in combinatie met ‘Minder aanvragen lichte-bouwvergunning voorleggen aan de 
welstandscommissie’. Dit programma scoort overall op resultaatgerichtheid iets beter dan de andere programma’s. 
Sociale voorzieningen scoort minder goed met van de zes doelen vijf doelen op het niveau van een globale 
activiteit of het ter beschikking stellen van budget.
 
 
Toelichting resultaatgerichtheid: op welk niveau stuurt de raad met de programmabegroting?
 
Sturen door het ter beschikking stellen van geld, zonder nadere duiding van beleidsmiddelen of doelen.

Doelstelling: functies en beeldkwaliteit centrum versterken	
–	 Met dit doel kan de raad kan niet sturen op iets concreets. 
–	 Welke functies, wat is beeldkwaliteit? 
–	 Versterken in welke mate, wat bedoelen we precies? 
–	 Bij dit doel wordt ook geen middel aangegeven zodat de raad geen beeld heeft van de manier waarop 
	 dat bereikt gaat worden.

CHECK DO
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48
(vrij) goed evalueerbaar

beperkt evalueerbaar

14
4

globale activiteiten of alleen budget

uitvoerbaar resultaat

gekwantificeerde activiteiten

maatschappelijk effect

resultaatgerichtheid

1

0
4

3	 Een overzicht van de onderzochte eisen en de beoordeling met toelichting kunt u vinden in bijlage 3 en 4.
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	 Score resultaatgerichtheid: sterk onvoldoende

Sturen via globale activiteit(en) 
 
Doelstelling: het actualiseren van de Structuurvisie Plus	
–	 De raad kan niet sturen op een begrip ‘actualiseren’: in wat voor opzicht en in welke mate? 	
–	 Wanneer is een structuurvisie geactualiseerd? Hier moeten concretere doelen onder gehangen worden.	
	
	
	
	
	
	
Sturen via activiteiten met kwantitatieve aanduiding

Doelstelling: voor 32 allochtone vrouwen wordt een taalcursus verzorgd
–	 Helder is dat de raad kan sturen op ondersteuning van 32 vrouwen, concreet omschreven in de vorm 
	 van een taalcursus.
–	 Helder is om welke schaalgrootte het gaat. 
–	 Niet helder is welk doel hiermee wordt bereikt. 	
	
	
	
	
	
	
Sturen op activiteiten met kwantitatieve én kwaliteitsaanduiding

Doelstelling: een gecertificeerde docent verzorgt voor 32 allochtone vrouwen een taalcursus.
–	 De raad kan sturen zoals hierboven. 
–	 Met het verschil dat er ook een kwaliteitsaanduiding van de activiteit wordt aangegeven. 
–	 Dit kan iets zeggen over het resultaat dat zal worden bereikt. Een beoogd maatschappelijk effect kan 
	 hier worden vermoed maar is niet expliciet gemaakt. 	
	
	
	
	
	
	
Voldoende: evalueerbaar eindresultaat van beleidsuitvoering

Doelstelling: versterken minimabeleid in combinatie met ‘Van start gaan met een 	
collectieve ziektekostenverzekering, in eerste instantie voor de mensen met een uitkering	
 in het kader van de WWB en vervolgens voor een grotere doelgroep met 	
een minimuminkomen.’
–	 De raad kan sturen op een resultaat dat voldoende evalueerbaar is. 
–	 Op den duur krijgen alle mensen met een uitkering een ziektekostenverzekering. 
–	 Minder helder is op welke termijn dit in zijn geheel zal zijn gerealiseerd.	
	
	
	
	
	
	
Goed: evalueerbaar maatschappelijk effect

Doelstelling: realiseren nieuw multifunctioneel centrum
–	 De raad kan sturen op een bijdrage aan de samenleving in de vorm van een gebouw (goed meetbaar).
–	 Waarin verschillende sociaal–culturele functies (onvoldoende specifiek) gecombineerd gaan worden. 
–	 In de concretere doelen moet verder helder worden welke functies precies geleverd gaan worden.
	

Score resultaatgerichtheid: voldoende op middel–, maar onvoldoende op doelniveau

	 Score resultaatgerichtheid: goed op middel–, maar onvoldoende op doelniveau

	 Score resultaatgerichtheid: voldoende

	 Score resultaatgerichtheid: goed
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Een aantal voorbeelden van het niveau waarop de raad stuurt 

Het doel: ‘Het opstellen van een plan van aanpak met het doel bouwvergunningen sneller te doen leveren, in	
het kader van het verminderen van wachttijden en procedures’, in combinatie met het doel: ‘Minder aanvragen 
lichte bouwvergunning voorleggen aan de welstandscommissie’.
	 •	De raad stuurt op een eindresultaat van beleidsuitvoering.

Het doel: ‘Versterken minimabeleid’ in combinatie met ‘Van start gaan met een collectieve ziektekostenverzekering, 
in eerste instantie voor de mensen met een uitkering in het kader van de WWB en vervolgens voor een grotere 
doelgroep met een minimuminkomen’.
	 • De raad stuurt op een eindresultaat van beleidsuitvoering.

Het doel: ‘Realiseren nieuw multifunctioneel centrum’. 
	 • De raad stuurt op een maatschappelijk effect.

Het doel: ‘Bevorderen duurzaam bouwen en gebruik duurzame energie’ wordt nader uitgewerkt in concrete doelen/ 
activiteiten maar die zijn niet voldoende evalueerbaar.
	 • De raad stuurt op globale activiteiten.

Het doel: ‘Het ondersteunen van inwoners bij het vinden van passend werk’ in combinatie met bijvoorbeeld 	
‘Het streven naar arbeidsparticipatie en daarmee uitkeringsonafhankelijkheid door middel van scholingstrajecten 	
en dergelijke’.
	 • De raad stuurt op globale activiteiten.

Het doel: ‘Functies en beeldkwaliteit centrum versterken’ zonder uitwerking in concrete doelen.
	 • De raad stuurt op het ter beschikking stellen van budget.

6	 Politieke oriëntatie van de programmabegroting

Waarom is de politieke oriëntatie in de programmabegroting belangrijk? Met de begroting kan de raad politieke 
keuzes maken:

–	 Wat is een belangrijk onderwerp en wat is een minder belangrijk onderwerp?
–	 Wat is het doel en wat niet?
–	 Zet de raad in op een hoog of een lager ambitieniveau aan doelstellingen?
–	 Hoeveel geld trekt de raad uit om een doelstelling / ambitieniveau te realiseren?

Een programmabegroting is een verzameling van politieke kaders. Om deze keuzes te kunnen onderbouwen zal 
een politieke oriëntatie plaats moeten vinden op het lokale probleem en de maatschappelijke situatie. Wat zijn de 
problemen in de lokale gemeenschap, hoeveel mensen hebben met dat probleem te maken, welke keuzes kan de 
raad maken voor middelen en wat kosten die keuzes? Hoeveel minder moet het probleem worden, een beetje of 
heel veel minder? Is het soort beleid nog politiek relevant? Kiest de raad bijvoorbeeld voor veiligheidscamera’s in 
de straat of voor surveillanten tijdens de uitgaansuren? Hoeveel moeten het er zijn en in welke straten, hoeveel 
gaat het kosten?
	

De politieke oriëntatie in de programmabegroting van gemeente Dongen is beperkt: de programmabegroting biedt 
weinig of geen houvast voor raadsleden om tot politieke keuzes te komen. Politieke keuzes worden niet of nauwe-	
lijks transparant gemaakt, zodat de raad niet bij amendement kan bijsturen op basis van alternatieven. 	
De begroting biedt geen goede aansluiting tussen doelen en budgetten. 

De begroting maakt het niet mogelijk voor raadsleden om aan de hand van inzicht in ambitieniveaus en bijbehorend 
prijskaartje keuzes te honoreren dan wel te wijzigen. In den lande zijn daar al wel aanzetten voor te vinden. 	
Zo heeft een gemeente bijvoorbeeld in het programma ‘Leefbaar, Schoon en Heel’ een overzicht opgenomen van 
kwaliteitsniveaus voor straatreiniging, aan de hand van zogenaamde beeldbestekken. Met een rapportcijfer kan 
de gewenste waardering van de ‘schoonheid’ van die gemeente worden uitgedrukt. De keuzes in die programma-
begroting variëren vervolgens van een 5 tot een 7 en worden gedifferentieerd naar ‘soort vuil’ (bijvoorbeeld 
zwerfvuil en graffiti) en type openbare ruimte (bijvoorbeeld winkelcentra, stadshart en speelplaatsen). 
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7	 Aansluiting beleidsdossiers bij programmabegroting

De programmabegroting kan worden gezien als een verzameling van politieke sturing (kaders) die eerder in 
afzonderlijke beleidsdossiers door de gemeenteraad zijn vastgesteld. Het raadsprogramma is te zien als een 
meerjarenkader achter de beleidsdossiers waarvan de programmabegroting een jaarschijf invult. 	
	
Beleidsdossiers met duidelijke politieke keuzes aan de hand van ambitieniveaus en met resultaatgerichte en 
evalueerbare doelen, vormen een goede basis voor de programmabegroting. Los van aanpassingen op basis van 
nieuwe ontwikkelingen, kan de besluitvorming over de programmabegroting zich volledig richten op belangrijke 
politieke keuzes. Wat is de prioriteit van de diverse programma’s en van de onderdelen hieruit en welke budgetten 
worden uitgetrokken om bepaalde doelstellingen te realiseren? Bijvoorbeeld: wil de raad extra geld besteden om 	
de doelstellingen van het programma ‘Ruimtelijke ordening’ naar een hoger ambitieniveau te trekken, ten koste 
van de doelstellingen van een ander programma, of niet? 

In dit onderzoek is nagegaan in hoeverre de programmabegroting gebruik heeft gemaakt van de beleidskaders uit 
de beleidsdossiers en wat de kwaliteit van deze beleidskaders is:

–	 Bieden de dossiers een goed beeld van de politieke keuzes en de keuzeruimte voor dat beleidsonderwerp? 	
	 Kan de raad kiezen voor een bepaald ambitieniveau met een bijbehorend prijskaartje?
– 	 Zijn de doelen die in deze beleidsnota’s zijn gesteld evalueerbaar en resultaatgericht en sluiten zij aan bij 	
	 de programmabegroting? 
– 	 Maakt de programmabegroting goed gebruik van de beleidsnota’s of juist niet: in hoeverre bieden zij 	
	 een potentieel voor het eenvoudig verrijken van de programmabegroting? 

Om deze vragen te beantwoorden, hebben we 3 beleidsdossiers geanalyseerd op de beleidsvelden ‘Maatschappelijk 
welzijn’, ‘Sociale voorzieningen’, en ‘Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting’. Onderzocht zijn de beleidsdossiers 
Actieplan jeugdbeleid 2005–2008, de verordeningen Wet werk en bijstand en het beleidsplan Wonen 2005–2015.	
	
	

Aspecten van beleidskaders Voldoende tot goed Niet of onvoldoende 

(1) 	 Evalueerbaarheid van de doelen  
	 (specifiek, meetbaar en tijdgebonden)

1 2

(2)	 Resultaatgerichtheid  
	 (is het beleid gericht op een activiteit of een doel?)

1 2

(3)	 Politieke oriëntatie 3

(4a)	 De politieke oriëntatie en de resultaatgerichtheid en
	 evalueerbaarheid van de doelstellingen in de  
	 beleidsnota’s komen terug in de programmabegroting

3

(4b)	 De programmabegroting verwijst expliciet naar 
	 onderliggende beleidsnota’s

1 2

 

 

De dossiers geven geen goed beeld van politieke keuzes of ambitieniveaus. Ook maakt de programmabegroting 
onvoldoende gebruik van de resultaatgerichtheid van het dossier Wonen dat als enig dossier wel voldoende 
evalueerbaar en resultaatgericht is.

Het Actieplan Jeugdbeleid geeft een goed overzicht van de uitgangspunten voor jeugdbeleid en de keuzes die je 
daarin kunt maken. Wat ontbreekt zijn de (evalueerbare) doelstellingen. Ook de resultaatgerichtheid is hierdoor 
onvoldoende. Uitgangspunten voor beleid worden niet gerelateerd aan de problematiek van Dongen of desnoods 
het ontbreken daarvan. Dit ‘beleidsplan’ vormt feitelijk het startpunt voor een aantal concrete acties in onderzoek 
dat zal worden opgestart, maar de concrete doelstellingen ontbreken.
	
	

Tabel 7.1: beoordeling van 3 beleidsdossiers van Dongen
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De stukken met betrekking tot de Wet werk en bijstand bieden slechts een wettelijk kader en uitgangspunten. 	
Er worden geen ambities voor Dongen aangegeven. Ook de situatie van Dongen wordt niet in kaart gebracht. 	
Er wordt verwezen naar een jaarlijks te verschijnen beleidsplan dat gemeente Dongen niet blijkt te hebben. Het 
‘beleidsplan Wonen 2005-2015’ en de prestatieafspraken met de corporatie zijn concreet in de ambities. Er worden 
te realiseren woningen en soorten daarin per jaar genoemd. De raad is goed in staat te sturen op de doelstellingen 
en hij is op de hoogte van de achterliggende motivatie. Wat nog ontbreekt zijn de alternatieven, verschillende 
ambities waarop een raad zou kunnen sturen. Vanuit een behoeftepeiling wordt doorgeredeneerd naar een 
programma.
	
Het Actieplan Jeugdbeleid en de stukken Wet werk en bijstand worden niet genoemd in de programmabegroting, 
het beleidsplan Wonen wel. De programmabegroting maakt alleen onvoldoende gebruik van dit kader.

8	 Formele eisen aan de programmabegroting

8.1	 Eisen wetgever

De vraag is in hoeverre de programmabegroting van Dongen voldoet aan de eisen van het Besluit Begroting en 
Verantwoording (BBV). We hebben ons gericht op de eisen die worden gesteld aan de inrichting van de begroting.4 
De programmabegroting voldoet aan 13 eisen van de BBV volledig, 6 eisen deels en 4 eisen niet. We geven enkele 
voorbeelden (voor een volledig overzicht zie Bijlage 3).
 
Volledig aan eisen voldaan
De begroting bevat een overzicht van de lokale heffingen met daarin opgenomen de geraamde inkomsten, het 
beleid ten aanzien van de lokale heffingen, een aanduiding voor de lokale lastendruk en een beschrijving van het 
kwijtscheldingsbeleid. Daarmee voldoet de programmabegroting volledig aan de eis gesteld aan het overzicht van 
baten en lasten.

Deels aan eisen voldaan
De begroting voldoet deels aan de eis dat onderhoud kapitaalgoederen moet zijn vermeld met daarin opgenomen 
het beleidskader en de hieruit voortvloeiende financiële consequenties vertaald naar de begroting voor ten minste 
de volgende kapitaalgoederen: wegen, riolering, water, groen en gebouwen. Voor wegen, riolering en gebouwen 
worden weliswaar de beleidskaders – hetzij wat kort – weergegeven, voor groen ontbreekt een beleidskader. Voor 
wegen, riolering, groen en gebouwen worden de financiële consequenties weergegeven.

Niet aan eisen voldaan
De begroting bevat geen uiteenzetting over de financiële positie en bevat geen raming voor het begrotingsjaar 
van de financiële gevolgen van het bestaande en het nieuwe beleid in de programma’s. Daarmee voldoet de 
programmabegroting niet aan de eis gesteld aan het weergeven van de financiële positie.

8.2	 Eisen financiële verordening 

De vraag is in hoeverre de programmabegroting voldoet aan de specifieke eisen van de raad, vastgesteld in de 
financiële verordening gemeente Dongen 2003. Het gaat specifiek om de eisen gesteld aan de programmabegroting 
in het kader van artikel 212 van de gemeentewet. We constateren dat aan 11 eisen volledig, 5 eisen deels en 1 eis 
niet wordt voldaan.	
De programmabegroting voldoet aan de eis dat deze een overzicht geeft van de productgroepen die in de verschil-
lende programma’s zijn opgenomen. Deels voldaan wordt aan de eisen dat het college in de programmabegroting 
en de jaarstukken in de paragraaf onderhoud kapitaalgoederen verslag doet over de voortgang van het geplande 
onderhoud en het eventuele achterstallige onderhoud aan openbaar groen, water, wegen, kunstwerken, straat-
meubilair, riolering en gebouwen. Over water en kunstwerken worden geen verdere uitspraken gedaan. Aan de eis 
dat in de begroting in de paragraaf Verbonden partijen wordt ingegaan op nieuwe participaties, het beëindigen van 
bestaande participaties, het wijzigen van bestaande belangen en het aanwezig zijn van problemen bij bestaande 
participaties wordt niet voldaan. Er wordt alleen ingegaan op de huidige verbonden partijen: wat het openbaar 
belang is en wat de bestuurlijke en financiële belangen van de gemeente zijn.

8.3	 Schriftelijk vastgelegde specifieke wensen en ambities van de raad

Van schriftelijk vastgelegd specifieke wensen en ambities van de gemeenteraad – in aanvulling op de financiële 
verordening – is geen sprake. Dit punt blijft in het onderzoek dan ook verder buiten beschouwing (zie deelvraag 6 
en toetsingskader 6).

4	 Een overzicht van de onderzochte eisen en de beoordeling met toelichting kunt u vinden in bijlage 3 en 4.
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9	 Wederhoor college van burgemeester en wethouders 

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 22 januari 2007 de rekenkamercommissie in een brief een 
reactie gegeven op het onderzoeksrapport m.u.v. de conclusies en aanbevelingen. Doel van dit wederhoor voor de 
commissie is om te achterhalen of er volgens het college feitelijke onjuistheden zijn weergegeven in het rapport. 
Op basis van de reactie van B&W constateert de rekenkamercommissie dat hier geen sprake van is.

De rekenkamercommissie dankt het college van burgemeester en wethouders voor hun reactie op het rapport van 
bevindingen naar aanleiding van het onderzoek naar de kwaliteit van de programmabegroting 2007.
 
Op de volgende pagina treft u een kopie van de brief van het college van burgemeester en wethouders.
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Rekenkamercommissie Dongen
t.a.v. de heer P. de Ridder
Postbus 10153	
5100 GE  Dongen

Uw kenmerk: 	 	   	   	 	 	 	                        Dongen, 22 januari 2007
Ons kenmerk:	  
Bijlage(n):	  
Contactpersoon / tel.nr:	 A. Weterings, 383215
Onderwerp:	 Hoor en wederhoor rapport “de programmabegroting als sturingsinstrument van de raad”.
 

	 	 	
Geachte heer de Ridder,

Het door u opgestelde rapport “de programmabegroting als sturingsinstrument van de raad” bevat vele elementen 
waarmee wij de kwaliteit van de programmabegroting de komende jaren op een hoger plan kunnen brengen. 	
De door u gemaakte opmerkingen bieden daarvoor de nodige openingen.

Dat neemt niet weg dat wij op een aantal onderdelen ons niet herkennen in uw opmerkingen. Enerzijds komt dat 
voort uit het feit dat in onze optiek voldaan wordt aan de wettelijke– en gemeentelijke regelgeving. Anderzijds 
constateren wij dat de opstelling van de begroting 2007 het resultaat is van politiek-bestuurlijke keuzes van ons 
college en de raad zelf. Ten aanzien hiervan lichten wij het volgende toe.

Politiek–bestuurlijke achtergrond.
Aan het begin van de huidige bestuursperiode heeft de raad gekozen voor de opstelling van een meerjarig raads-	
programma. Een raadsprogramma voor de gehele bestuursperiode op hoofdlijnen. Daarbij is een indicatie over de 
haalbaarheid afgegeven, zowel inhoudelijk als financieel. Tevens heeft de raad gesteld dat een nadere concre-
tisering van het raadsprogramma zal plaatsvinden in de jaarlijks op te stellen programmabegroting. De opstelling 
daarvan diende op hoofdlijnen te geschieden en aan te sluiten bij het raadsprogramma. Tegen deze achtergrond is 
gekozen voor het weergeven van de “speerpunten”. De onderwerpen van het “going–concern” zijn daarbij bewust 
naar de achtergrond geschoven. De invulling van de programmabegroting, inclusief toelichting is daarmee met 
name een vertaling van het nieuwe beleid.
Los van deze keuze (heldere politieke oriëntatie) zijn wij het met u eens dat het helder benoemen van doelstellingen	
en activiteiten nog verbetering behoeft. In samenspraak met de raad zal nog dit voorjaar worden bezien op welke 
wijze dit gestalte kan krijgen.

Regelgeving.
Ten aanzien van de opmerking dat de programmabegroting geen uiteenzetting geeft van de financiële positie en 
geen raming voor nieuw en oud beleid merken wij het volgende op.
Het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) schrijft een strakke indeling voor wat betreft de programmabegro-
ting. Daarbij is niet voorgeschreven dat er een apart programma of paragraaf moet zijn die de financiële positie 
weergeeft. De programmabegroting, inclusief verplichte paragrafen geven immers gezamenlijk de financiële positie 
weer van de gemeente.
Dit neemt niet weg dat de weergave van een aantal zaken die onderdeel uitmaken van de financiële positie 	
(artikel 20) meer aandacht en verbetering behoeft. In dit verband denken wij met name aan de jaarlijks terugkerende	
arbeidskosten en de indeling van het investeringsprogramma.
Ten aanzien van de eisen van de financiële verordening merken wij op dat wij inderdaad niet zijn ingegaan op een 
aantal door u genoemde zaken in verband met verbonden partijen. Simpelweg omdat zij niet aan de orde zijn. 	
Wij zullen bezien in hoeverre wij bij de formulering van de hierop betrekking hebbende paragraaf hieraan tegemoet 
kunnen komen. 

Hoogachtend,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DONGEN,
namens deze,

Concernstaf, cluster financiën,
drs. A.J.C.M. Weterings, Senior Beleidsmedewerker financiën a.i.
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Bijlage 1:	 Toetsingskader 
Opbouw van de doelen in de programma’s

Per programma is gekeken naar de opbouw in doelen. Is er een onderverdeling gemaakt in programmadoel en 
vervolgens in subdoelen en meer concrete doelen? Hieraan kunnen we zien waar het programma zich op richt en 
of alle aspecten van het programmadoel ook aan de orde komen als doelstellingen. De volgende punten zijn van 
belang:

–	 Elk programma heeft een omvattend programmadoel of hoofddoel waarvan de verschillende aspecten	
	 nader worden uitgewerkt in subdoelen en vervolgens in de meest concrete enkelvoudige doelen.
–	 De doelen worden uitgedrukt in maatschappelijke effecten.
–	 Doelen bevatten geen middelen of activiteiten.
–	 Het programmadoel (hoofddoel) wordt volledig weergegeven door subdoelen (volledigheid).
–	 Subdoelen vallen binnen het programmadoel (hoofddoel) en staan dus niet op zichzelf (consistentie).
–	 Een scheiding in de programmaopbouw tussen ‘Wat wil je bereiken?’ en ‘Hoe ga je het doen?’

Evalueerbaarheid = specifiek, meetbaar en tijdgebonden

Specifiek

–	 Eenduidig te interpreteren. De term ‘duurzame woningbouw’ is bijvoorbeeld niet specifiek. Concretisering 
	 van deze doelstelling in bijvoorbeeld de levensduur van woningen of materialen in aantallen jaren, levert 	
	 wel een specifieke doelstelling op.
–	 Duidelijk wat doelstelling betekent – ambitie is helder.
–	 Afbakening, reikwijdte helder – qua onderwerp, doelgroep, gebied e.d.
 

Score Indelingsregels Voorbeeld

1 = slecht Zeer vage formulering. Om alle ruimtelijke ontwikkelingen 
die gewenst en / of noodzakelijk zijn 
mogelijk te maken moet vroegtijdig 
rekening gehouden worden met allerlei 
milieuaspecten.

2 = onvoldoende Vage formulering waarop doel 
betrekking heeft.

Beheersen van alle ernstige gevallen van 
bodemverontreiniging in 2030.

3 = voldoende Reikwijdte niet helemaal helder. Inkomensondersteuning ter voorkoming 
van armoede en bevordering van 
maatschappelijke participatie.

4 = goed Eenduidig, heldere ambitie en 
afbakening / reikwijdte helder.

Instroombeperking: 35% van de 
aanmeldingen bij het CWI.
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Meetbaar

–	 De doelbereiking kan aan de hand van eenduidige normen worden getoetst en vastgesteld. Voor bijvoorbeeld 	
	 de subsidiëring van kinderopvang wordt precies aangegeven hoeveel kindplaatsen er verwezenlijkt worden, 	
	 wat de minimumbezettingsgraad is en hoeveel uur per jaar een kindplaats beslaat. 	

Score Indelingsregels Voorbeeld

1 = slecht Algemeen – bevorderen van iets. De handhaving in de openbare ruimte is 
integraal georganiseerd.

2 = onvoldoende Ordinale aanduiding – meer dan nu / 
algemene kwaliteit.

De feitelijke onveiligheid, criminaliteit en 
overlast zijn verminderd.

3 = voldoende Kwantitatieve aanduiding aspect  
doelstelling / Specifieke kwaliteit aspect 
doel (nominaal resultaat).

Minimaal 1 meerdaagse bestuurlijke  
oefening en daarnaast per deelproces  
minimaal 1 oefening.

4 = goed Kwantitatieve aanduiding voor kern 
doelstelling / Kwantiteit ook werkelijk 
vast te stellen / Specifieke kwaliteit 
geheel doel (nominaal resultaat) /
Verwijzing naar 0–meting indien een 
verschil bereikt moet worden.

Minimaal 99% van de toegekende bijstands-
aanvragen wordt rechtmatig verstrekt.

Tijdgebonden

–	 De precisie waarmee wordt aangegeven wanneer de doelstelling moet zijn gerealiseerd. Blijft dit onbepaald, 	
	 blijft dit globaal, bijvoorbeeld de middenlange termijn of wordt dit concreet met een jaartal of zelfs een 	
	 datum aangegeven?

Score Indelingsregels Voorbeeld

1 = slecht Geen tijdsbepaling. 550 Wet Sociale Werkvoorziening–plaatsen.

2 = onvoldoende Middenlange termijn / lange termijn. Beheersen van alle ernstige gevallen van 
bodemverontreiniging in 2030.

3 = voldoende Binnen marge van aantal jaren. In 2010 is het dodelijk aantal slachtoffers 
30% lager dan het gemiddelde in 
de jaren 1997-1999 en het aantal 
ziekenhuisgewonden is gedaald met 25%. 

4 = goed Jaartal / datum. Alle activiteiten die dit 
jaar gepland zijn.

Uitstroomtaakstelling van 130 cliënten in 
2006.
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Resultaatgerichtheid

De resultaatgerichtheid heeft betrekking op het niveau van sturing. Deze meten we af aan de hand van een schaal, 
weergegeven in onderstaande tabel. 

Resultaatgerichtheid

Ter beschikking 
stellen van geld

Activiteiten Uitvoeringsprestaties Maatschappe­
lijke effecten

(0) Globale 
omschrijving  
aard  
activiteiten
(1)

Kwantificerend: 
hoeveel 
activiteiten
(2)

+  
Kwaliteitseis 
activiteiten
(3)

+ 
Evalueerbaar
eindresultaat 
uitvoering
(direct 
resultaat van 
omvattende 
activiteit)
(4)

Evalueerbaar 
gevolg in de 
samenleving /
indirecte 
gevolgen van 
activiteiten 
(5)

Voor 
personeel en 
accommodatie 
inburgerings-
cursussen

Verzorgen 
van inburge
ringscursussen

Inburgerings-
cursus van x uur 
voor x aantal 
personen 

+  
Verzorgd door 
leraren met 
onderwijs- 
bevoegdheid

+ 
Aantal ge
slaagden 
inburgerings
cursus
(ook bijv. 
realiseren
bestemmings-
plan)

Stijging arbeids-
participatie 
cursisten met x 
procent

Politieke oriëntatie in de programmabegroting

1	 Er is een duidelijke koppeling tussen de beschrijving van de maatschappelijke situatie (problematiek, 	
	 ontwikkelingen) en de feitelijke gekozen beleidslijn: programmadoel en subdoelen sluiten aan bij een 	
	 duidelijke probleemanalyse of een maatschappelijke opgave, gerelateerd aan beschrijving maatschappelijke	
	 situatie.

2	 Het programma is zo opgesteld dat raadsleden zelf tot politieke keuzen en tot prioriteitsstelling kunnen	
	 komen. Dit betekent ook dat de programmabegroting dusdanig informatief is dat raadsleden gemakkelijk 	
	 prioriteiten kunnen stellen of kunnen amenderen. Dit betekent inzicht in alternatieve politieke keuzes, 	
	 inclusief bijbehorend prijskaartje, in termen van:
	
	 –	 ambitieniveaus ( Voorbeeld – beeldkwaliteitsniveaus) en bijbehorend prijskaartje);
	 –	 scenario’s / varianten;
	 –	 alternatieve politiek gevoelige middelen (bijvoorbeeld repressieve versus preventieve veiligheidsaanpak).

3	 De programmabegroting biedt inzicht in politieke keuzeruimte, inclusief de taakuitoefening volgens een 	
	 wettelijk minimum.

Niet of nauwelijks groot
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Bijlage 2: 	Scores opbouw programma, evalueerbaarheid en
 			   resultaatgerichtheid 

1.		 Ruimtelijke ontwikkeling (Programma 2)

	

Evalueer-
baarheid

 
S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Hoofddoel 1 Het duurzaam versterken van de ruimtelijke kwaliteit.

Subdoel 1 Het actualiseren van de Structuurvisie Plus. 2 2 4 1

Meest concrete 
doelen 

Het medio 2007 voorleggen van een startnotitie aan 
de raad en het in 2007 verder ter hand nemen van 
de voorbereiding van een plan van aanpak om de 
bevolking van Dongen meer en meer betrekken bij het 
beleids– en besluitvormingsproces voor een bedrag 
van 25.000.

2 1 4

Subdoel 2 Ecologische verbindingzone aanleggen. 1 1 4 1

Het in 2007 starten met een gedeelte van de 
ecologische verbindingszone de Donge om Dongen. 

2 1 4

Subdoel 3 Functies en beeldkwaliteit centrum versterken. 1 1 4 0

Hoofddoel 2 Het voorzien in de ruimtebehoefte van burgers 
voor wonen, werken, verkeer en (recreatieve) 
voorzieningen.

Subdoel 4 Algehele herziening van de bestemmingsplannen 
buitengebied.

2 1 4 0

Subdoel 5 Actualiseren van twee bestemmingsplannen  
Bas Donge en Tichelrijt 1 / Wildert.

2 4 4 4

Meest concrete 
doelen (zonder 
subdoel)

Verbetering van positie van starters op de 
woningmarkt.

1 2 4

Evaluatie woonruimteverdeelsysteem en opzetten 
monitor ‘wonen’.

2 1 4

Het uitvoeren van revitalisering van 
bedrijventerreinen.

2 1 4

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Evalueer-
baarheid

 
S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Het verder voorbereiden en uitwerken van 
de activiteiten die zijn opgenomen in het 
geactualiseerde verkeersbeleidsplan. 

2 1 4

Het met name in 2007 uitvoeren van de volgende 
projecten: herinrichting tot 30 km/uur gebied  
van Hoge Ham/St. Josephstraat, het deel 
Julianastraat en Biezen; de reconstructie van de  
Min. Goselinglaan; de doorsteek van St. Josephstraat 
naar Min. Goselinglaan.

4 4 4

Het vestigen van bedrijven op Tichelrijt om zo de 
lokale werkgelegenheid verder te bevorderen. 

3 1 4

Het verder uitvoeren van de revitalisering van het 
bedrijventerrein in overleg met het bedrijfsleven.

2 1 4

Het onder de aandacht brengen van de toeristische 
en recreatieve voorzieningen in de gemeente bij  
het publiek.

2 1 4

Het realiseren van nieuwe toeristisch recreatieve 
voorzieningen. 

2 2 4

Het doen van de eerste aanzetten tot uitvoering van 
het TRAP. 

3 1 4

Het bevorderen van de samenwerking binnen het 
toeristisch-recreatieve bedrijfsleven. 

1 1 4

1. Systematiek v/h programma

–	 Elk programma heeft een 
omvattend programmadoel, 
nader uitgewerkt in subdoelen 
en vervolgens in de meeste 
concrete enkelvoudige 
doelstellingen.

Het programma heeft twee hoofddoelen, vijf subdoelen en een groot 
aantal concrete doelen die themagewijs zijn gerangschikt.

–	 Hoofddoel volledig weergegeven 
door subdoelen (volledigheid).

De hoofddoelen worden volledig gedekt door subdoelen in combinatie 
met concrete doelen. Op alle aspecten van het tweede hoofddoel 
‘Het voorzien in de ruimtebehoefte van burgers voor wonen, 
werken, verkeer en (recreatieve) voorzieningen’ zijn doelstellingen 
geformuleerd. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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–	 Subdoelen vallen binnen 
hoofddoel en zijn ook expliciet 
gekoppeld (consistentie).

Subdoelen vallen onder hoofddoel maar zijn niet expliciet gekoppeld. 

–	 Hoofd– en subdoelen uitgedrukt 
in maatschappelijke effecten.

Hoofddoelen zijn uitgedrukt in maatschappelijke effecten. de 
subdoelen niet met uitzondering van ‘Functies en beeldkwaliteit 
centrum versterken’.

–	 Hoofd– en subdoelen bevatten 
geen middelen / activiteiten.

De subdoelen en concrete doelen bevatten wel middelen. Bijvoorbeeld 
‘Het verder voorbereiden en uitwerken van de activiteiten die zijn 
opgenomen in het geactualiseerde verkeersbeleidsplan’.

–	 Een scheiding in de 
programmaopbouw tussen ‘Wat 
wil je bereiken?’ en ‘Hoe ga je 
het doen?’.

Het programma is ingedeeld in ‘beoogd maatschappelijk 
effect’, ‘programmatoelichting’ en ‘Wat mag het kosten?’. De 
programmatoelichting omvat speerpunten die zowel subdoelstellingen 
omvatten als concrete doelstellingen en activiteiten.

2. Evalueerbaarheid
–	 Specifiek
–	 Meetbaar
–	 Tijdgebonden

Van de 18 doelen scoren er 2 vrij goed evalueerbaar. Vooral de 
meetbaarheid van de doelen scoort onvoldoende. 
De concrete doelstelling ‘Het tot ontwikkeling brengen van toekomstige 
bedrijventerreinen is bijvoorbeeld matig specifiek en onvoldoende 
meetbaar. ‘Het herzien van een tweetal bestemmingsplannen’ is goed 
meetbaar maar matig specifiek.

3. Resultaatgerichtheid Van de 5 subdoelen scoort er 1 op het niveau van uitvoerbaar 
eindresultaat, 2 op het niveau van globale activiteit en 2 op het 
niveau van het ter beschikking stellen van budget.

 
2.		 Milieu en Bouwen (Programma 4) 
 

Evalueer-
baarheid

S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Hoofddoel 1 Milieu en afvalinzameling: het voorkomen en 
beperken van verontreiniging, uitputting en 
aantasting van het milieu met het oog op de 
bescherming van de mens, de flora en de fauna.

Subdoel 1 Bevorderen duurzaam bouwen en gebruik duurzame 
energie.

1 1 4 1

Meest concrete 
doelen 

Het bevorderen van de toepassing van zonnepanelen. 3 1 4

Het stimuleren van de toepassing van 
warmtepompen.

3 2 4

Het aanwenden van duurzame materialen. 2 1 4

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Evalueer-
baarheid

S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Het onderzoeken van het opzetten van 
subsidiemogelijkheden op het gebied van duurzaam 
bouwen en duurzame energie.

2 1 4

Subdoel 2 Het realiseren van een omgevingsvergunning per  
1 januari 2008, d.w.z. een geïntegreerde vergunning 
voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte, natuur 
en milieu.

4 4 4 4

Meest concrete 
doelen 

Het maken van een nadere analyse van het klant- en 
aanvraagprofiel in 2007. 

3 1 4

Het herzien van de bestaande processen van intake, 
behandeling, afgifte en handhaving in 2007.

3 1 4

Het vaststellen van het gewenste serviceniveau van 
de dienstverlening in 2007. 

2 1 4

Het ondersteunen van de dienstverlening van de 
omgevingsvergunning met goede ICT–faciliteiten.

2 1 4

Subdoel 3 Verder professionalisering van de dienstverlening 
rondom milieumetingen.

2 2 4 0

Hoofddoel 2 Bouwen: de feitelijke realisatie en het gebruik van 
bouwwerken, het slopen van bouwwerken dan wel 
het gebruik van gronden binnen de vastgestelde 
wettelijke kaders.

Subdoel 4 Het opstellen van een plan van aanpak met het 
doel bouwvergunningen sneller te doen leveren, in 
het kader van het verminderen van wachttijden en 
procedures.

3 1 4 4

Meest concrete 
doelen 

Minder aanvragen lichte-bouwvergunning voorleggen 
aan de welstandscommissie.

4 2 4

Hoofddoel 3 Handhaving: de naleving van de gestelde normen 
verder professionaliseren.

1 1 4 1

 

 

 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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1. Systematiek v/h programma

–	 Het programma heeft een 
omvattend programmadoel, 
nader uitgewerkt in subdoelen 
en vervolgens in de meeste 
concrete enkelvoudige 
doelstellingen.

Het programma heeft 3 hoofddoelen waarvan met name het 
eerste doel wordt uitgewerkt in concrete subdoelen, het tweede 
enigszins en het derde in het geheel niet. Zo wordt het hoofddoel 
‘Handhaving’ helemaal niet uitgewerkt, terwijl het hoofddoel ‘Milieu’ 
is onderverdeeld in subdoelen en een verdere concretisering in 
doelstellingen. 

–	 Hoofddoel volledig weergegeven 
door subdoelen (volledigheid).

Bij het hoofddoel ‘Handhaving’ ontbreken de subdoelen. Het hoofd-
doel ‘Bouwen’ heeft een subdoel en één concrete doelstelling. Alleen 
het aspect ‘Vergunning’ wordt uitgewerkt. Ook het hoofddoel ‘Milieu 
en afvalinzameling’ omvat niet alle aspecten in de subdoelen, 
afvalverzameling ontbreekt volledig.

–	 Subdoelen vallen binnen 
hoofddoel en zijn ook expliciet 
gekoppeld (consistentie).

De koppeling tussen subdoelen en hoofddoelen is lastig te maken 
omdat de subdoelen willekeurig gerangschikt lijken onder het kopje 
‘Speerpunten’. 

–	 Hoofd– en subdoelen uitgedrukt 
in maatschappelijke effecten.

De drie hoofddoelen zijn geformuleerd als maatschappelijke effecten. 
Bij de subdoelen geldt dit in de helft van de 4 gevallen. Subdoel 
‘Bevorderen duurzaam bouwen en gebruik duurzame energie’ is 
bijvoorbeeld een maatschappelijk effect terwijl subdoel ‘Het realiseren 
van een omgevingsvergunning per 1 januari 2008, d.w.z. een geïnte-
greerde vergunning voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte, natuur 
en milieu’ meer als middel is geformuleerd.

–	 Hoofd– en subdoelen bevatten 
geen middelen / activiteiten.

De subdoelen bevatten in de meeste gevallen middelen.

–	 Een scheiding in de 
programmaopbouw tussen ‘Wat 
wil je bereiken?’ en ‘Hoe ga je 
het doen?’.

Het programma is ingedeeld in ‘beoogd maatschappelijk effect’, 
‘programmatoelichting’ en ‘Wat mag het kosten’. De programma-
toelichting omvat speerpunten die zowel subdoelstellingen omvatten 
als concrete doelstellingen en activiteiten.

2. Evalueerbaarheid
–	 Specifiek
–	 Meetbaar
–	 Tijdgebonden

2 van de 13 doelen scoort goed op evalueerbaarheid. De andere drie 
scoren uiteenlopend op specifiek en onvoldoende op meetbaar. 

3. Resultaatgerichtheid Van de 4 subdoelen en 1 hoofddoel scoren er 2 een uitvoerbaar 
eindresultaat ‘Het realiseren van een omgevingsvergunning per 1 
januari 2008, d.w.z. een geïntegreerde vergunning voor bouwen, 
wonen, monumenten, ruimte, natuur en milieu’. 2 scoren een globale 
activiteit en 1 doel scoort het ter beschikking stellen van budget, 
voorbeeld van dit laatste ‘Bevorderen duurzaam bouwen en gebruik 
duurzame energie’.

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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3.		 Sociale voorzieningen (programma 5)

Evalueer-
baarheid

S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Hoofddoel 1 Bestrijden of voorkomen van armoede en sociale 
uitsluiting.

Subdoel 1 Versterken minimabeleid. 2 2 4 4

Meest concrete 
doelen 

Het maken van een start met het opsporen van 
stille (verborgen) armoede, zodat deze groep actief 
benaderd kan worden. 

2 1 4

Van start gaan met een collectieve 
ziektekostenverzekering, in eerste instantie voor de 
mensen met een uitkering in het kader van de WWB 
en vervolgens voor een grotere doelgroep met een 
minimuminkomen.

4 2 4

Subdoel 2 Het ondersteunen van inwoners bij het vinden van 
passend werk.

2 1 4 1

Meest concrete 
doelen 

Het doelmatig inzetten van reïntegratiemiddelen. 2 1 4

Het streven naar arbeidsparticipatie en daarmee 
uitkeringsonafhankelijkheid door middel van 
scholingstrajecten en dergelijke. 

2 1 4

Het verrichten van maatwerk als het gaat om het 
verkleinen van de afstand tot de arbeidsmarkt voor 
bepaalde doelgroepen.

1 1 4

Het opnieuw tegen het licht houden van 
zorgtrajecten, om te kijken of cliënten niet alsnog 
naar werk kunnen worden geleid. 

2 1 4

Het opzetten van een nieuw traject waarbij werken  
in de zorg centraal komt te staan. 

2 1 4

Met allerlei trajecten en opleidingen mensen met een 
uitkering stimuleren om in de zorg te gaan werken.

2 1 4

Hoofddoel 2 Verstrekken van voorzieningen aan mensen die 
belemmeringen ondervinden vanwege ziekte of 
handicap en daardoor in hun dagelijks functioneren 
beperkt worden.

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Subdoel 3 Op korte termijn het individuele verstrekkingenbeleid 
ombouwen.

1 1 4 1

Subdoel 4 Extra producten aan het zorgloket toevoegen naast 
de voorzieningen van de voormalige regeling Wet 
Voorzieningen Gehandicapten.

1 1 4 1

Subdoel 5 Nieuw beleid betreffende mantelzorg en vrijwilligers. 1 1 4 0

Subdoel 6 Cliëntenplatform verzelfstandigen. 2 4 4 0

 

1. Systematiek v/h programma

–	 Het programma heeft een 
omvattend programmadoel, 
nader uitgewerkt in subdoelen 
en vervolgens in de meeste 
concrete enkelvoudige 
doelstellingen.

Het programma Sociale Voorzieningen heeft twee hoofddoelen waarvan 
er één nader wordt geconcretiseerd in subdoelen, bijvoorbeeld ‘het 
opsporen van stille armoede’ . Bij het tweede hoofddoel ‘Voorzieningen 
voor mensen met belemmeringen’ gebeurt dit alleen indirect via 
‘uitvoering van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO). Hier 
wordt bijvoorbeeld gesproken over ‘voorzieningen toevoegen aan het 
zorgloket’.

–	 Hoofddoel volledig weergegeven 
door subdoelen (volledigheid).

Het eerste hoofddoel wordt volledig weergegeven door de subdoelen 
langs de lijnen inkomen en passend werk.
Bij het tweede hoofddoel zijn de subdoelen weinig concreet geformu-
leerd waardoor de volledigheid moeilijk te controleren is. (Bijvoorbeeld 
extra producten aan het zorgloket toevoegen).

–	 Subdoelen vallen binnen 
hoofddoel en zijn ook expliciet 
gekoppeld (consistentie).

Subdoelen vallen binnen het hoofddoel maar zijn niet expliciet 
gekoppeld. 

–	 Hoofd– en subdoelen uitgedrukt 
in maatschappelijke effecten.

De hoofddoelen worden uitgedrukt in maatschappelijke effecten.  
Bij de subdoelen behorend bij hoofddoel 1 is dit ook het geval, bij-
voorbeeld ‘Het ondersteunen van inwoners bij het vinden van passend 
werk’. Bij de subdoelen bij hoofddoel 2 is dit nauwelijks het geval. 
Bijvoorbeeld ‘Op korte termijn het individuele verstrekkingenbeleid 
ombouwen’.

–	 Hoofd– en subdoelen bevatten 
geen middelen / activiteiten.

Hoofddoelen bevatten geen middelen, de subdoelen bevatten deels wel 
middelen. Bijvoorbeeld ‘Cliëntenplatform verzelfstandigen’.

–	 Een scheiding in de programma-
opbouw tussen ‘Wat wil je 
bereiken?’ en ‘Hoe ga je het 
doen?’.

Het programma is ingedeeld in ‘beoogd maatschappelijk effect’, 
‘programmatoelichting’ en ‘Wat mag het kosten’. De programma-
toelichting omvat speerpunten die zowel subdoelstellingen omvatten 
als concrete doelstellingen en activiteiten.

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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2. Evalueerbaarheid
–	 Specifiek
–	 Meetbaar
–	 Tijdgebonden

De evalueerbaarheid van 2 van de 13 doelen is vrij goed. Een subdoel 
als ‘Cliëntenplatform verzelfstandigen’ (enigszins concreet en het gaat 
om 1 ding) scoort vrij goed. Subdoel ‘Het ondersteunen van inwoners 
bij het vinden van passend werk’ is matig specifiek en onvoldoende 
meetbaar.

3. Resultaatgerichtheid 1 subdoel scoort een uitvoerbaar eindresultaat, 3 doelen scoren een 
globale activiteit, bijvoorbeeld ‘Op korte termijn het individuele 
verstrekkingenbeleid ombouwen’ en 2 doelen scoren het ter beschik-
king stellen van budget. 

 
4.		 Maatschappelijk welzijn (Programma 7) 
 

Evalueer-
baarheid

S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Hoofddoel Zorgdragen dat de burger in Dongen kan beschikken 
over een adequaat (basis-) voorzieningenaanbod op 
het vlak van ontmoeting, ontspanning, ontplooiing 
en opvang op het brede welzijnsterrein. 

Subdoel1 Intensiveren van sportactiviteiten. 1 2 4 1

Meest concrete 
doelen 

Het project Buurt Onderwijs Sport voor de groep 
jeugdigen in de leeftijd tot 19 verder vormgeven.

2 1 4

Meest concrete 
doelen
(zonder 
subdoel)

Het op professionele wijze in stand houden van het 
Donghaheemmuseum en het opstellen / sluiten van 
een BCF-subsidiecontract.

2 4 4

Nieuwe bestuursvorm onderzoeken voor de 
muziekschool. Het opstellen/ sluiten van een  
BCF–subsidiecontract met de muziekschool.

2 4 4

Subdoel2 Realiseren nieuw multifunctioneel centrum. 3 3 4 5

Meest concrete 
doelen 

Het in 2007 verder uitwerken van de voorbereidingen 
voor de realisatie van een nieuw multifunctioneel 
centrum aan de hand van de fine-tuning programma 
van eisen, de intentieovereenkomst met de diverse 
instellingen en de meerjarenexploitatieraming van  
de stichting Donckhuys. 

3 1 4

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Evalueer-
baarheid

S   M   T

Resultaat-
gerichtheid

Hoofddoel Het voorkomen, verminderen en / of opheffen van 
tekorten bij de burger op het vlak van het maatschap-
pelijk welzijn (gezondheid, deelname aan het sociale 
en maatschappelijke verkeer) en het wegnemen van 
lacunes op deze terreinen.

Meest concrete 
doelen (zonder 
subdoel)

In 2007 starten met de voorbereidingen van het 
nieuwe subsidieprogramma voor de periode  
2009–2012.

2 1 4

Het opstellen van BCF-contracten ter zake van de 
Stichting Donckhuys en JC Klein Dongen Vaart en de 
stichting Open Huis (contractperiode 2007/2008).

3 1 4

In overleg met het veld nog in 2006 een plan van 
aanpak opstellen met betrekking tot het Jaar van de 
Kunst met een begroot bedrag van 50.000,00.

2 1 4

Subdoel 3 Realiseren van woon– en / of zorgvoorzieningen. 1 1 4 1

Meest concrete 
doelen 

Komen tot een pakket aan woonzorgvoorzieningen  
in Klein Dongen Vaart.

2 1 4

In het kader van de WMO werken aan de versterking 
van de mantelzorg. 

1 1 4

In het kader van de verdere uitwerking van het 
zorgloket bezien in hoeverre sociale- en zorgfuncties 
kunnen worden geclusterd en/of samenwerking 
tussen lokale instellingen kunnen worden bevorderd. 

3 1 4

Onderzoek naar versterking participatie ouderen 
(senioren actief) en gehandicapten in 2007.

2 1 4

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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1. Systematiek v/h programma

–	 Elk programma heeft een 
omvattend programmadoel, 
nader uitgewerkt in subdoelen 
en vervolgens in de meeste 
concrete enkelvoudige 
doelstellingen.

Dit programma heeft twee hoofddoelen waarvan het eerste twee 
subdoelen heeft en het tweede één subdoel. Onder het tweede 
hoofddoel vallen naast het subdoel rechtstreeks een aantal concrete 
doelen. 

–	 Hoofddoel volledig weergegeven 
door subdoelen (volledigheid).

Het hoofddoel wordt niet volledig gedekt door de subdoelen. 
Hoofddoel 1 over adequate voorzieningen heeft als subdoelen 
‘Intensiveren sportactiviteiten’ en ‘Realiseren van multifunctioneel 
centrum’.

–	 Subdoelen vallen binnen 
hoofddoel en zijn ook expliciet 
gekoppeld (consistentie).

De subdoelen vallen wel onder het hoofddoel maar zijn niet gekoppeld 
waardoor er geen duidelijke structuur zichtbaar is.

–	 Hoofd– en subdoelen uitgedrukt 
in maatschappelijke effecten.

De hoofddoelen worden uitgedrukt in een maatschappelijk effect.  
De subdoelstellingen zijn ook gericht op een maatschappelijk effect.

–	 Hoofd– en subdoelen bevatten 
geen middelen/activiteiten.

De hoofddoelen bevatten geen middelen of activiteiten. De subdoelen 
wel, zoals het intensiveren van sportactiviteiten en een multi-
functioneel centrum’.

–	 Een scheiding in de programma-
opbouw tussen ‘Wat wil je 
bereiken?’ en ‘Hoe ga je het 
doen?’.

Het programma is ingedeeld in ‘beoogd maatschappelijk effect’, 
‘programmatoelichting’ en ‘Wat mag het kosten’. De programma-
toelichting omvat speerpunten die zowel subdoelstellingen omvatten 
als concrete doelstellingen en activiteiten.

2.	Evalueerbaarheid
–	 Specifiek
–	 Meetbaar
–	 Tijdgebonden

3 van de 14 doelen scoren vrij goed op evalueerbaarheid. 11 doelen 
scoren onvoldoende tot matig . Eén subdoel scoort vrij goed op 
specifiek en meetbaar ‘Het realiseren van een nieuw multifunctioneel 
centrum’. De andere scoren op specifiek en meetbaar onvoldoende. 
De concrete doelstelling ‘Onderzoek naar versterking participatie 
ouderen (senioren actief) en gehandicapten in 2007’ is bijvoorbeeld 
matig specifiek, onvoldoende meetbaar maar goed tijdgebonden.

3.	Resultaatgerichtheid 1 hoofddoel (zonder subdoelen) scoort een uitvoerbaar eindresultaat. 
1 subdoel scoort een maatschappelijk effect, de andere 2 scoren een 
globale activiteit. 

 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Bijlage 3:	 Scores op de eisen van de bbv 
			   en de financiële verordening

Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 7 lid 1 Bestaat de begroting tenminste 
uit een beleidsbegroting en 
een financiële begroting.

Ja De beleidsbegroting wordt vormgegeven door 
het ‘Programmaplan’ met daaronder de diverse 
programma’s. Een financiële begroting komt 
naar voren onder de ‘Financiële begroting’.

Art. 7 lid 2 Bestaat de beleidsbegroting 
tenminste uit een 
programmaplan en de 
verplichte paragrafen.

Ja Het eerste deel van de programmabegroting 
bestaat uit het programmaplan en het tweede 
deel uit (minimaal) de zeven paragrafen. 

Art. 7 lid 3 Bestaat de financiële begroting 
tenminste uit het overzicht 
van baten en lasten en de 
toelichting daarop en de 
uiteenzetting van de financiële 
positie met een toelichting 
daarop.

Deels De financiële begroting bestaat wel uit een 
overzicht van baten en lasten, maar zij kent 
daar geen toelichting op. De uiteenzetting van 
de financiële positie bestaat uit een overzicht 
van de voorzieningen en reserves met een 
toelichting daarop. 

Art. 8 lid 1 
en lid 6

Bestaat het programmaplan 
uit:
–	 De te realiseren programma’s;
–	 Het overzicht algemene 

dekkingsmiddelen;
–	 Het bedrag voor onvoorzien 

(het bedrag voor onvoorzien 
wordt in zijn geheel of per 
programma geraamd)

Ja Alle genoemde onderdelen zijn aanwezig. 

Art. 8 lid 3 Bevat het programmaplan per 
afzonderlijk programma:
–	 De doelstelling, in het 

bijzonder de beoogde 
maatschappelijke effecten;

–	 De wijze waarop ernaar 
gestreefd wordt deze 
effecten te bereiken.

Deels Per afzonderlijk programma wordt een beoogd 
maatschappelijk effect geformuleerd, die 
vervolgens in meer of mindere mate wordt 
uitgewerkt in subdoelen en doelstellingen. 
Deze zijn echter niet altijd goed specifiek te 
noemen. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 8 lid 4 Bevat het programmaplan 
per afzonderlijk programma 
de raming van baten en 
lasten (facultatief: verdelen 
naar baten en lasten voor 
prioriteiten en voor overig).

Ja Per programma worden de geraamde baten en 
lasten weergegeven.

Art. 8 lid 5 Bevat het overzicht van de 
algemene dekkingsmiddelen 
tenminste:
–	 Lokale heffingen waarvan de 

besteding niet gebonden is;
–	 Algemene uitkeringen;
–	 Dividenden;
–	 Saldo van de 

financieringsfunctie;
–	 Saldo BTW-compensatiefonds;
–	 Overige algemene 

dekkingsmiddelen.

Deels Het overzicht van de algemene dekkingsmid-
delen bevat de elementen algemene uitke-
ringen en overige algemene dekkingsmiddelen, 
alsook de elementen dividenden en saldo 
BTW-compensatiefonds. De laatste twee 
elementen worden echter niet overzichtelijk 
gepresenteerd, omdat deze twee elementen 
onder andere titels worden geplaatst. Het 
element lokale heffingen waarvan de besteding 
niet gebonden is wordt ook niet specifiek 
genoemd, maar bijvoorbeeld wel elementen 
zoals de onroerende zaakbelastingen 
en hondenbelasting. Het saldo van de 
financieringsfunctie wordt niet genoemd. 

Art. 9 lid 2 Bevat de begroting minimaal 
de volgende paragrafen 
(voor zover bij de gemeente 
of provincie desbetreffende 
aspecten aan de orde zijn):
–	 Lokale heffingen;
–	 Weerstandsvermogen;
–	 Onderhoud 

kapitaalgoederen;
–	 Financiering;
–	 Bedrijfsvoering;
–	 Verbonden partijen;
–	 Grondbeleid.

Ja Alle paragrafen zijn in de begroting verwerkt.

Art. 10 Lokale heffingen met daarin 
minimaal opgenomen de 
geraamde inkomsten, het 
beleid ten aanzien van 
de lokale heffingen, een 
aanduiding voor de lokale 
lastendruk en een beschrijving 
van het kwijtscheldingsbeleid.

Ja Het overzicht van de lokale heffingen bevat 
alle genoemde elementen. Wel moet opgemerkt 
worden dat de geraamde inkomsten niet goed 
overzichtelijk zijn weergegeven. Er worden 
tarieven per heffing genoemd en het begrote 
aantal keren dat er een specifieke heffing 
betaald dient te worden (bijvoorbeeld het 
aantal honden in de gemeente). Een specifieke 
rekensom wordt echter niet gemaakt, waardoor 
de geraamde inkomsten niet geheel helder zijn.

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 11 Weerstandsvermogen met 
daarin minimaal opgenomen 
een inventarisatie van de 
weerstandscapaciteit en 
de risico’s en het beleid 
hieromtrent.

Ja Alle genoemde eisen zijn aanwezig. 

Art. 12 Onderhoud kapitaalgoederen 
met daarin minimaal opge-
nomen het beleidskader en 
de hieruit voortvloeiende 
financiële consequenties 
vertaald naar de begroting 
voor tenminste de volgende 
kapitaalgoederen: wegen, 
riolering, water, groen en 
gebouwen.

Deels Voor wegen, riolering en gebouwen worden de 
beleidskaders – hetzij wat kort – weergegeven, 
voor groen ontbreekt een beleidskader. Voor 
wegen, riolering, groen en gebouwen worden 
de financiële consequenties weergegeven. 

Art. 13 Paragraaf ‘Financiering’ met 
daarin minimaal opgenomen 
de beleidsvoornemens 
ten aanzien van het 
risicobeheer van de 
financieringsportefeuille.

Ja Uitgebreid worden de beleidsvoornemens 
ten aanzien van het risicobeheer van de 
financieringsportefeuille uiteengezet.

Art. 14 Paragraaf ‘Bedrijfsvoering’ met 
daarin minimaal opgenomen 
de beleidsvoornemens en de 
stand van zaken ten aanzien 
van de bedrijfsvoering.

Ja Er wordt in deze paragraaf ingegaan op de 
doelstellingen omtrent planning & control 
instrumenten, de gewenste bestuurscultuur,  
de ambtelijke cultuur en de ICT-infrastructuur. 

Art. 15 Paragraaf ‘Verbonden 
Partijen’ met daarin 
minimaal opgenomen de 
beleidsvoornemens en de visie 
op de verbonden partijen in 
relatie tot de te realiseren 
doelstellingen die zijn 
opgenomen in de begroting.

Deels In deze paragraaf wordt voornamelijk ingegaan 
op de specifieke openbare belangen van de 
verbonden partijen, de specifieke bestuurlijke 
belangen van de gemeente in de verbonden 
partijen en de specifieke financiële belangen 
van de gemeente in de verbonden partijen. 
Deze kunnen deels in samenhang gezien wor-
den met de beoogde doelstellingen die zijn 
opgenomen in de begroting. Er wordt echter 
niet aangegeven wat de beleidsvoornemens 
omtrent deze verbonden partijen zijn. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 16 Paragraaf Grondbeleid met 
daarin minimaal opgenomen:
–	 de visie op het grondbeleid 

in relatie tot te realiseren 
doelstellingen van de 
programma’s;

–	 een aanduiding van de wijze 
waarop het grondbeleid 
wordt uitgevoerd;

–	 een actuele prognose van de 
te verwachten resultaten;

–	 een onderbouwing van de 
geraamde winstneming;

–	 de beleidsuitgangspunten 
omtrent de reserves voor 
grondzaken in relatie tot  
de risico’s.

Ja De visie op het grondbeleid in relatie tot te 
realiseren doelstellingen van de programma’s 
en een aanduiding van de wijze waarop het 
grondbeleid wordt uitgevoerd, wordt ingevuld 
door de Nota Grondbeleid 2004. Deze nota 
wordt in de paragraaf ‘Grondbeleid’ nader 
toegelicht. Een prognose van de te verwachten 
resultaten is te vinden in een tabel over 
grondexploitatie. Een onderbouwing van de 
geraamde winstneming is aanwezig, evenals  
de beleidsuitgangspunten omtrent reserves 
voor grondzaken in relatie tot de risico’s. 

Art. 17 Bevat het overzicht van baten 
en lasten:
–	 Per programma de raming 

van de baten en lasten en 
het saldo;

–	 Het overzicht van de 
geraamde algemene 
dekkingsmiddelen en het 
geraamde bedrag voor 
onvoorzien;

–	 Het geraamde resultaat voor 
bestemming;

–	 De beoogde toevoegingen en 
onttrekkingen aan reserves 
per programma;

–	 Het geraamde resultaat na 
bestemming.

Ja De genoemde elementen zijn aanwezig, maar 
zij zijn niet in één overzicht van baten en las-
ten te vinden. De financiële begroting bestaat 
uit afzonderlijke tabellen over:
–	 de raming van de baten en lasten en  

het saldo;
–	 het overzicht van de geraamde algemene 

dekkingsmiddelen en het geraamde bedrag 
voor onvoorzien;

–	 het geraamde resultaat voor bestemming;
–	 de beoogde toevoegingen en onttrekkingen 

aan de reserves per programma. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 19 Bevat de toelichting op het 
overzicht van baten en lasten, 
tenminste:
–	 Het gerealiseerde bedrag van 

het voorvorig begrotingsjaar, 
het geraamde bedrag van 
het vorig begrotingsjaar na 
wijziging en het geraamde 
bedrag van het begrotings-
jaar;

–	 De gronden waarop de 
ramingen zijn gebaseerd en, 
in geval van aanmerkelijk 
verschil met de raming, 
respectievelijk de realisatie, 
van het vorig, respectievelijk 
voorvorig, begrotingsjaar de 
oorzaken van het verschil;

–	 Een overzicht van de 
geraamde incidentele baten 
en lasten.

Nee Er is geen toelichting op het overzicht van 
baten en lasten aanwezig. 

Art. 20 lid 1 Bevat de uiteenzetting van de 
financiële positie een raming 
voor het begrotingsjaar van 
de financiële gevolgen van 
het bestaande en het nieuwe 
beleid dat in de programma’s 
is opgenomen.

Nee De genoemde elementen zijn niet aanwezig. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Besluit Begroting en Verantwoording 
Inrichting programmabegroting

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 20 lid 2 Is naast de uiteenzetting 
van de financiële positie ook 
aandacht besteed aan:
–	 De aan jaarlijks terugkerende 

arbeidskosten gerelateerde 
verplichtingen van 
vergelijkbaar volume;

–	 De investeringen onderschei-
den in investeringen 
met een economisch nut 
en investeringen in de 
openbare ruimte met een 
maatschappelijk nut;

–	 De financiering;
–	 De stand en het verloop 

van de reserves en 
voorzieningen.

Deels Het element de stand van het verloop van de 
reserves en voorzieningen is aanwezig.  
Aan de overige genoemde elementen wordt 
geen aandacht besteed. 

Art. 21 Bevat de toelichting op de 
uiteenzetting van de financiële 
positie tenminste:
–	 De gronden waarop de 

ramingen zijn gebaseerd;
–	 Een toelichting op
	 belangrijke ontwikkelingen 

ten opzichte van de uiteen-
zetting van het vorige 
begrotingsjaar.

Nee De genoemde elementen zijn niet aanwezig. 

Art. 22 lid 1 Bevat de meerjarenraming 
een raming van de financiële 
gevolgen voor de drie jaren 
volgend op het begrotingsjaar.

Ja De meerjarenraming bevat de financiële 
gevolgen tot en met 2010. 

Art. 22 lid 2 Bevat de meerjarenraming een 
uiteenzetting van de financiële 
positie (conform artikel 20).

Nee Het genoemde element is niet aanwezig. 

Art. 23 Bevat de toelichting op de 
meerjarenraming tenminste:
–	 De gronden waarop de 

ramingen zijn gebaseerd;
–	 Een toelichting op 

belangrijke ontwikkelingen 
ten opzichte van de vorige 
meerjarenraming.

Nee De genoemde elementen zijn niet aanwezig. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Bijlage 4:	 Scores op de eisen van de financiële verordening 

Eisen Financiële Verordening
ex art. 212 Gemeentewet

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 2 lid 1 De programmabegroting is 
ingedeeld overeenkomstig 
de voorgeschreven indeling 
in het “Besluit begroting en 
verantwoording Provincies  
en Gemeenten”. 

Deels Zie bijlage x.x: Eisen Besluit Begroting en 
Verantwoording.

Art. 2 lid 2 De programmabegroting bevat 
op hoofdlijnen de beleidsdoel- 
stellingen en maatschappelijke  
effecten die worden nage-
streefd, alsmede de middelen 
die daarvoor beschikbaar zijn, 
één en ander zo mogelijk 
uitgedrukt in relevante 
prestatiecijfers en kengetallen.

Ja De genoemde elementen zijn aanwezig. 

Art. 2 lid 4 De raad stelt per programma 
vast:
–	 De beoogde maatschap-

pelijke effecten: wat willen 
we bereiken?

–	 De te leveren producten:  
wat gaan we daarvoor 
doen?

–	 De beschikbare middelen: 
wat mag het kosten?

Deels De drie genoemde elementen zijn in principe 
aanwezig, maar de te leveren producten zijn 
niet expliciet gekoppeld aan de beoogde 
maatschappelijke effecten. 

Art. 3 lid 1 Bij iedere begroting wordt 
een overzicht gegeven van 
de productgroepen die in de 
verschillende programma’s zijn 
opgenomen. 

Ja Het genoemde element is aanwezig. 

Art. 8 lid 1 Het college geeft jaarlijks bij 
de programmabegroting een 
overzicht van de reserves en 
voorzieningen. 

Ja Het genoemde element is aanwezig. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Eisen Financiële Verordening
ex art. 212 Gemeentewet

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 8 lid 2 Het college neemt daarbij de 
richtlijnen in acht die zijn 
vastgelegd in het Beleidskader 
Reserves en Voorzieningen. 
Daarin is opgenomen:
–	 de instelling van een reserve 

of voorziening;
–	 de voeding en onttrekking 

van / aan de reserve of 
voorziening;

–	 de eventuele normering of 
bandbreedte;

–	 de rentetoekenning;
–	 de looptijd.

Deels De genoemde elementen zijn aanwezig, met 
uitzondering van de eventuele normering 
en bandbreedte, de rentetoekenning en de 
looptijd. 

Art. 13 A. Lokale heffingen:
1. Het college draagt er zorg 

voor dat er een actueel 
overzicht is van de tarieven, 
heffingen, prijzen en kosten 
bij de aanvang van het 
begrotingsjaar.

Ja De genoemde elementen zijn aanwezig. 

A. Lokale heffingen
2. Bij de begroting en jaar-

stukken doet het college in 
de paragraaf ‘Lokale 
heffingen’ verslag van de 
opbrengsten per lokale 
heffing; het volume 
en bedrag aan kwijtschel- 
dingen; de kostendekkend-
heid; de ontwikkeling van 
de lokale lastendruk voor 
huishoudens en bedrijven.

Deels Alleen het element ontwikkeling van de lokale 
lastendruk voor huishoudens en bedrijven is 
aanwezig. 

Art. 13 B. Weerstandsvermogen
1. Het college geeft bij de 

begroting en gemeente-
rekening inzicht in de 
belangrijkste risico´s 
van materieel belang op 
concernniveau.

Ja Het genoemde element is aanwezig. 

Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.
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Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.

Eisen Financiële Verordening
ex art. 212 Gemeentewet

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

B. Weerstandsvermogen
2. De risico’s worden gekop-

peld aan het aanwezige 
weerstandsvermogen;  
hierbij wordt ingeschat in 
hoeverre schaden en 
verliezen als gevolg 
van de risico´s van 
materieel belang met het 
weerstandsvermogen kunnen 
worden opgevangen.

Ja Het genoemde element is aanwezig. 

Art. 13 C. Onderhoud 
kapitaalgoederen

1. Bij de begroting en de 
jaarstukken doet het college 
in de paragraaf onderhoud 
kapitaalgoederen verslag 
over de voortgang van het 
geplande onderhoud en het 
eventuele achterstallige 
onderhoud aan openbaar 
groen, water, wegen, 
kunstwerken, straatmeubilair, 
riolering en gebouwen.

Deels Er wordt verslag gedaan over de voortgang 
van het geplande onderhoud en het eventuele 
achterstallige onderhoud aan openbaar groen, 
wegen, straatmeubilair, riolering en gebouwen. 
Over water en kunstwerken worden echter geen 
verdere uitspraken gedaan. 

Art. 13 D. Financiering
2. Bij de begroting en de jaar- 

stukken doet het college in 
de paragraaf financiering 
verslag van het risicobeheer 
(kasgeldlimiet, renterisico-
norm), de kredietrisico’s 
op leningen, beleggingen 
en gemeentegaranties, de 
opgenomen geldleningen,  
de uitzettingen, het kas-
beheer en de informatie- 
voorziening.

Ja Alle genoemde elementen zijn aanwezig. 

Art. 13 E. Bedrijfsvoering
	 In het onderdeel bedrijfs-

voering van de begroting 
wordt ingegaan op de 
tijdelijke en actuele onder-
werpen die aandacht 
behoeven.

Ja De genoemde elementen zijn aanwezig. 
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Evalueerbaarheid: 
Specifiek: waar hebben we het over?  

Meetbaar: concrete indicatoren voor het bereiken van het doel.  

Tijdgebonden: worden de doelen gehaald in 2007, later, of is dit onduidelijk? (1 = slecht, 2 = onvoldoende, 3 = voldoende en 4 = goed)

Resultaatgerichtheid: 0 = budget zonder opgave van middelen, 1 = globale activiteit, 2 = hoeveelheid activiteiten, 3 = hoeveelheid activiteiten  

met kwaliteitsaanduiding, 4 = eindresultaat uitvoering, 5 = maatschappelijk effect.

Eisen Financiële Verordening
ex art. 212 Gemeentewet

Voldaan 
aan de 
eisen? 
ja/nee/
deels

Toelichting

Artikel Inhoudelijke eis

Art. 13 F. Verbonden Partijen
	 In de begroting wordt in 

de paragraaf ‘Verbonden 
Partijen’ ingegaan op 
nieuwe participaties, het 
beëindigen van bestaande 
participaties, het wijzigen 
van bestaande belangen 
en het aanwezig zijn van 
problemen bij bestaande 
participaties. 

Nee Geen van de genoemde elementen is 
aanwezig. Er wordt alleen ingegaan op de 
huidige verbonden partijen: wat het openbaar 
belang is en wat de bestuurlijke en financiële 
belangen van de gemeente zijn. 

F. verbonden partijen
	 Van elk van de verbonden 

partijen wordt bij de 
begroting een opgave 
verstrekt van:

–	 het openbaar belang;
–	 het eigen en vreemd 

vermogen en het resultaat, 
voor zover bekend;

–	 het financieel belang en de 
zeggenschap.

Ja Alle genoemde elementen zijn aanwezig. 

Art. 13 G. Grondbeleid
	 In de Nota Grondbeleid is 

de strategische visie van het 
toekomstig grondbeleid van 
de gemeente opgenomen. 
Ook wordt daarin aandacht 
besteed aan te ontwikkelen 
en in ontwikkeling genomen 
projecten, de voorraad-
verwerving en uitgifte van 
gronden.

Ja Alle genoemde elementen zijn aanwezig. 

G. Grondbeleid
	 In de paragraaf 

‘Grondbeleid’ in de 
begroting wordt ingegaan 
op de uitvoering van de 
beleidsanalyse en de 
financiële ontwikkelingen 
zoals winst / verliesverwach-
tingen en de verwerving van

	 gronden.

Ja Alle genoemde elementen zijn aanwezig. 


